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Einleitung 


an muss nicht der Verfasser breit ange- 
M* Studien zu Fremdenfeindlichkeit 

sein, um die nicht abnehmende Präsenz 
von Rassismus, Antisemitismus und anderen 
menschenfeindlichen Ideologien im deutschen 
Alltag — und nicht nur dort — wahrzunehmen. 
Sei es die Herzjagd auf ausgemachte Fremde im 
sächsischen Mügeln, die Pöbeleien und Angriffe 
aufjüdische Schüler in Berlin oder auch schlicht 
die geringe Wahrnehmbarkeit von Menschen 
anderer Hautfarbe als der weißen in öffentlichen 
Ämtern, Medien und sozialen Zusammenhängen 
—all dies unterstreicht die stete Aktualität diskri- 
minierender Denk- und Handlungsweisen und die 
Notwendigkeit ihrer Bekämpfung. 

Nur ist es ja aber leider nicht so, dass mit 
einem simplen „Seid nett zueinander! Habt keine 
Vorurteile! Begegnet euch mit Respekt und Aner- 
kennung!“ oder dem allgegenwärtigen Ruf nach 
mehr Toleranz die ganze Geschichte erledigt wäre. 
Zwar haben diese Forderungen ihre uneinge- 
schränkte Berechtigung, doch sollte dabei nicht 
der Fehler gemacht werden, alle diskriminierenden 
Ideologien nach dem schlichten Motto „Alles was 
böse ist“ in einen Sack zu stecken. Werden die 
Unterschiede und die jeweils spezifischen Feind- 

bilder zwischen ihnen verwischt, so verschwimmt 
auch eine Analyse ihrer Ursachen und mit ihr 
eine treffende Kritik. Dieser springende Punkt 
gewinnt seine Relevanz nicht zulerzt dadurch, 
dass das Ende von Rassismus und Antisemitismus 
nicht allein eine Frage richtiger Argumente und 
pädagogischer Überzeugungsarbeit ist, sondern 
lerztendlich die Abschaffung der Ursachen men- 
schenfeindlicher Ideologien sein muss. 


Das Heft, welches du in den Händen hältst, 
entstand daher aus der Intention, eine zeitlose und 
umfangreiche Kritik jener Denkweisen zu liefern. 
So war es uns hierbei eher wichtig, eine breite und 
vielschichtige Auseinandersetzung zu dokumentic- 
ten, als eine einheitliche inhaltliche Stoßrichtung 
in allen Beiträgen. 

Die „Essentials der Antisemitismuskritik“ 
geben eine einführende Kritik in die altbekannten 
Denkmuster des modernen Antisemitismus und 
versuchen ansatzweise zu erklären, warum die 
bürgerliche Gesellschaft mit ihren universellen 
Versprechen von Freiheit und Gleichheit nicht 

nur geschichtlich ein politisches Instrumentarium 
zur Gleichberechtigung von Juden hervorbrachte, 
sondern auch durch die komplexen und abstrakten 
Mechanismen ihrer Ökonomie stets die Ideologie 
des Antisemitismus als einfache Welterklärung 
produziert, Oder, um ein Zitat von Max Hork- 
heimer aus dem Text anzuführen: „So wahr es ist, 
dass man den Antisemitismus nur aus unserer Ge- 
sellschaft heraus verstehen kann, so wahr scheint 
es mir zu werden, dass heute die Gesellschaft selbst 
nur durch den Antisemitismus richtig verstanden 
werden kann.“ 

Dieser Gedanke wird von Moishe Postone in 
seinem Text „Nationalsozialismus und Antisemi- 
tismus“ noch weiter vertieft. Seine bereits 1991 
veröffentlichten Überlegungen zu diesem Thema 
waren richtungsweisend für eine materialistische 
Kritik des Antisemitismus. 

Wie sehr in anderer Art und Weise auch 
der klassische Rassismus, der seine Opfer als 
triebgesteuerte Untermenschen deklassiert, mit 
den Gesetzen der kapitalistischen Gesellschaft 


. 
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zusammenhängt und aus ihnen hervorgeht, ist u.a. 
Gegenstand des Beitrags „Schwarz - Weiß — Rot 
- Gold“. Dies wird historisch ebenso wie logisch 
an vielen verschieden ancirassistischen Theorien er- 
klärt, immer auch darauf bedacht, die Sonderrolle 
Deutschlands in diesem Fall nicht zu vergessen. 
Einen ähnlichen Ansarz verfolgt auch Roswitha 
Scholz mit dem Text „Homo Sacer und ‚Die 
Zigeuner“. Anhand des „vergessenen Rassismus“ 
gegenüber den Sinti und Roma in Europa - dem 
Antiziganismus — führt sie ausführlich aus, warum 
sich die Herabwürdigung Anderer als Menschen 
zweiter Klasse nicht nur auf sog. „Exoten“, also 
Menschen in anderen Teilen der Welt bezog, 
sondern ebenso schrecklich und teilweise brutaler 
auch an innereuropäischen Gruppen selbst vollzo- 
gen wurde. 


Weiterhin wäre es falsch, jene Kritik von Ras- 
sismus und Antisemitismus auf die Ressentiments 
und Feindbilder des „wuchernden Juden“, „des 
faulen Negers“, „des kriminellen Zigeuners“ usw. 
usf. zu beschränken. Die konkreten Erschei- 
nungen menschenfeindlicher Ideologien und die 
Menschengruppen, an denen sie sich entladen, 
wandeln und wandelten sich mit ähnlicher 
Geschwindigkeit, wie es die Gesellschaft selbst 
auch tut. 

Der Text „Von Antijudaismus zum Antisemitis- 
mus“ geht in diesem Kontext historisch noch ein 
‚paar tausend Jahre zurück und erklärt, warum es 
zwar schon seit Ewigkeiten eine breite Feindschaft 
gegenüber den Juden in Europa gab, die Inhalte 
und Ursachen dafür aber verschieden waren. Im 
Gegensatz zum modernen Antisemitismus, der 
die Juden vorwiegend mit ökonomischer Macht in 
Verbindung bringt, war der jahrtausende alte An- 
tijudaismus als sein Vorreiter nämlich vorwiegend 
religiös motiviert. 


Auf die Gegenwart bezogen, muss man jedoch 
festhalten, dass jene Zuschreibungen, welche 
bspw. die Nazis für die Juden prägten — kulturlos, 
geldbesessen, auf die Weltherrschaft aus — heute 
in ähnlich platter Weise von antiimperialistischer 
Seite gegenüber den USA wahrgenommen werden 
können. Warum jenes Ressentiment nicht im 
Geringsten etwas mit einer Kritik des Kapitalis- 
mus zu tun hat, ist so zum Beispiel Gegenstand 
des Textes „Antiamerikanismus ist kein Antikapi- 
talismus“. 


Der Antiimperialismus macht an diesem Punkt 
besonders deutlich, dass es ein fataler Fehler 
wäre, antisemitische Positionen als ein Problem 
der Rechten abzutun. Die offene Solidarität mit 
der Hamas, der Hisbollah u.a. in der Feindschaft 
gegen die USA und Israel zeigt, dass islamistische 
Terrorvereinigungen auch oft von linker Seite 
nicht als antisemitische Mörder, sondern als 
antiimperialistische Freiheitskämpfer gegen „die 
Besatzer" dargestellt werden. Matthias Küntzel 


behandelt in „Islamismus, Faschismus und NS“ 


daher noch einmal genau die Parallelen zwischen 
der heutigen islamistischen Massenbewegung 

und den Nationalsozialisten. Vor allem in ihrem 
unbedingten Willen zur Vernichtung, ihrem 
wahnhaften Weltbild und ihrer Verehrung des 
Todes müssen die Djihadisten wohl als größte Be- 
drohung des 21. Jahrhunderts ausgemacht werden. 


Bevor das Heft mit einem Klassiker unter den 
Flugblättern zur Entstehung und Bedeutung des 
beliebten „Terrorlappens“ — dem Palituch — endet 
(„Ist dir kalt oder hast du was gegen Juden?“) 
bildet die Rezension des Films „Shoah“ von Clau- 
de Lanzmann noch eine Mahnung, die leidvolle 
Erfahrung der Judenvernichtung durch die Nazis 
nicht zu vergessen, die durch ihre historische 
Einzigartigkeit einen Bruch mit Menschheit 
an sich darstellt. Denn bei aller theoretischen 
Beschäftigung mit dem Thema und bei allen noch 
so aussagekräftigen geschichtlichen Dokumen- 
ten, darf man nicht der Illusion verfallen, man 
könne Auschwitz irgendwie erschöpfend begreifen 
oder beschreiben. Nur die rationale Distanz zum 
Thema macht beschreibbar, was im National- 
sozialismus für Grausamkeiten geschahen; eine 
Distanz die dadurch zwangsläufig das Wesen ihrer 
Beschreibung verfehlen muss. 


Wir hoffen, in dieser Broschüre zeitlose, 
aber aktuelle Themen in einer Textsammlung 
untergebracht zu haben, welche die Brisanz 
der Auseinandersetzung mit Rassismus und 
Antisemitismus unterstreicht. Bitte schreibt uns 
Emails mit Anregungen, Kritik oder auch Lob an 
interventionen@conne-island.de und helft durch 
Verteilen und Weiterverbreitung dieses Heftes 
viele Menschen für die Wichtigkeit dieser Themen 


zu sensibilisieren. 


Die Redaktion 
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s soll versucht werden, die grundlegenden 
E=: des anrisemitischen Weltbildes 

darzulegen. Eine Beschäftigung mit diesem 
Thema ist kein voluntaristischer Akt, es ist kein 
Thema unter anderen, mit dem man sich eben 
auch mal so auseinanderserzen muss. Es ist nicht 
einfach ein Thema, das pflichtschuldig abgehandelt 
Werden und danach ad acta gelegt werden kann. 
Rs isr mehr als nur ein weiterer Widerspruch im 
linken Kanon. 
Genau deshalb gibt es auch Gründe für die 
Vehemenz der Auseinanderserzung in den lerzten 
Jahren- Die Auseinanderserzung mit dem Antise-, 
mitismus und die ideologietheoretisch fundierte 
Kritik desselben markieren die zentralen Topoi, an 
denen eine progressive Position ihre Geltung zu 
erweisen hat. Die Verkennung der Zentralität der 
Auseinanderserzung mit dem Antisemitismus zieht 
sich durch die linke Geschichte. So ist es keines- 
wegs als allgemein akzeptiert vorauszusetzen, was 
Max Horkheimer schon vor einigen Jahrzehnten 
in einem Brief an Harold Laski formuliert hat: 

So wahr es ist, dass man den Antisemitismus nur 
Zus unserer-Gesellschaft heraus verstehen kann, 
so wahr scheint es mir zu werden, dass heute die 
Gesellschaft selbst nur durch den Antisemitismus 
jichig verstanden werden kann.“ 

Die Linke hat auch nach der Ermordung der 
„uropäischen Juden die Erkenntnisse der kritischen 
"Theorie und der Psychoanalyse nicht adäquat rezi- 
piert. Die Shoah wurde nicht als der Zivilisations- 
bruch aufgefasst, der sie war und deshalb wurden 
auch die daraus sich ergebenden Implikationen 
für die Neubestimmung einer emanzipatorischen 
Gesellschaftskritik nicht gezogen, wie etwa die 
Absage an ein revolutionäres Subjekt. Stattdessen 
kam es in der Neuen Linken zu einer Verschiebung 

- vom Proletariat hin zu Befreiungsbewegungen im 
Trikont, die nicht selten einen evident reaktio- 
nären Charakter hatten und noch immer haben. 

Der unbedingte Wille zur Praxis und der 
Bewegungsfetischismus, der sich heute etwa in 
der Mobilisierung nach Heiligendamm gegen den 
G8- Gipfel zeigt, sind meist ein Hindernis zur 


Essentials der Antisemitismuskritik 


von Sebastian Voigt 


begrifflichen Durchdringung eines Gegenstandes. 
Nur durch konsequentes, insistentes Denken 
jedoch, das den Anspruch hat, die Gesellschaft in 
ihrer widersprüchlichen Toralität auf den Begriff 
zu bringen, ohne sich primär darum zu kümmern, 
was dies unmittelbar für das politische Agieren 
oder für eine linke Bewegung und ihre Mobili- 
sierungsfähigkeit bedeutet, könnte die Grundlage 
geschaffen werden, aus der sich eine richtige Praxis 
ergibt. 

Gerade in puncto Antisemitismus ist eine the- 
oretische Auseinanderserzung unumgänglich, weil 
ihr erkenntnistheoretischer Gehalt weit über den 
scheinbar partikularen Gegenstand hinausreicht 
und allgemeine Einsichten in die Konstitution der 
kapitalistischen Gesellschaft impliziert. Der Grund 
dafür ist, dass antisemitische Denkmuster aufs 
Engste mit der kapitalistischen Vergesellschaftung 
verwoben sind. Es sind grundlegende Ideologeme, 
die die kapitalistische Gesellschaft immer wieder 
aus sich heraus hervorbringt, d.h. sie haben eine 
zentrale Stellung innerhalb des gesellschaftlichen 
Verblendungszusammenhang- Diese Ideologeme 

sind in aller Kürze dazulegen. i 

In der antisemitischen Weltsicht werden in den 
Juden abstrakte, unverstandene gesellschaftlich 
Verhältnisse personifiziert. Die Juden erscheinen 
als die Verursacher und die Profiteure der Moderne 
mit all ihren Verwerfungen. Eine derartige Sicht 
auf die kapitalistische Gesellschaft verkennt, dass 
ihre Imperative hinter dem Rücken der Akteure 
sich Geltung verschaffen. Sicherlich gibt es keine 
subjektlose Gesellschaft, aber auch die Kapitalisten 
exekutieren lediglich die systemischen Zwänge 
und zwar, um mit Marx zu sprechen, bei Strafe des 
Untergangs. 

Die Komplexität der Moderne wird von vielen 
Menschen nicht durchschaut und so erscheinen 
als abstrakt wahrgenommene Teilphänomene die 
Hauptgründe für alles Unheil auf der Welt zu sein. 
Der Hass auf das Abstrakte geht mit einer Hy- 
postasierung des Konkteten einher. Während das 
Geld, die Börse und das spekulative Kapital als die 
Übel schlechthin erscheinen, wird der souveräne 


Interventionen. Broschüre zur Kritik des Antisemitismus und Rassismus 


Nationalstaat affirmiert und-im schlimmsten Fall 
gibt es einen positiven Bezug auf ein vormodernes 
Ideal der bäuerlichen Scholle. Ein aktuelles 
Beispiel für diese Form der antisemitisierenden 
Argumentation ist die Heuschrecken-Merapho- 
rik, die gerade in linkspopulistischer Form einen 
neuen Aufschwung erlebt. Kennzeichnend für 
sie ist eine künstliche Trennung der Totalität der 
kapitalistischen Gesellschaft in Zirkulations- und 
Produktionssphäre. Während das Finanzkapiral 
heftig kritisiert wird, wird nicht über die Ausbeu- 
tung und Mehrwertabschöpfung in der Produkti- 
onssphäre geredet. Da aus historischen Gründen, 
die Juden in Zusammenhang mit Geld, Zins und 
Börse gebracht werden, läuft eine Kritik an der 
Zirkulationssphäre immer Gefahr antisemitisch 
zu sein. Dies ist nicht zwangsläufig der Fall. Die 
Argumentation ist aber definitiv nicht progressiv 
und auch keine „verkürzte Kapitalismuskritik“, 
wie es häufig genannt wird. Sie ist Ausdruck einer 
ideologischen Sicht auf die Gesellschaft. Insofern 
ist es auch kein Zufall, dass die Unterscheidung 
von raffendem und schaffendem Kapital bei den 
Nazis von eminenter Bedeutung war und dies bei 
der NPD bis heute ist. Die Agitation der NPD 
gegen das internationale Kapital, gegen Globa- 
lisierung und gegen den liberalen Kapitalismus 
ist nicht erwa der Versuch an linke Positionen 
anzuknüpfen, vielmehr sind dies selbst genuin 
nazistische Positionen. 
« Ein weiteres zentrales Moment des Antise- 
mitismus ist ein Manichäismus, der die Welt in 
gut und böse aufteilt und der Differenzierungen 
und Ambivalenzen in der eigenen Position nicht 
zulässt. Dahinter steht das psychologische Be- 
dürfnis nach einer klaren Orientierung und einer 
klaren Freund-Feind-Bestimmung, Gesucht wird 
moralische Eindeutigkeir, um sich auf die Seite des 
Guten schlagen zu können. Dieses Element zeigt 
sich heute auch ganz deutlich in der Feindschaft 
gegen Amerika, im Antiamerikanismus. Dieser ist 


keineswegs identisch mit dem Antisemitismus, aber 


€ gibt viele Überschneidungen. Wenn etwa bei 
globalisierungskritischen Protesten der ehemalige 
amerikanische Verteidigungsminister Rumsfeld 
mit einem gelben Davidstern mit der Aufschrift 
„Sheriff“ gezeigt wird oder wenn der amerikanische 
Präsident Bush als Marionerte des „Weltjuden- 
tums" oder selbst als Strippenzicher des Weltge- 
schehens dargestellt wird, dann ist die Grenze zum 
Antisemitismus deutlich überschritten. 


Ein weiteres konstitutives Element des 
Antisemitismus sind Kollcktivkonstruktionen. 
Im Zuge der Herausbildung moderner National- 
staaten in Europa bedurfte es eines Negativums 
zur Konstitution der eigenen Gemeinschaft. Die 
Funktion dieses „Anderen“ hatten häufig die 
Juden. Dies lässt sich historisch für Deutschland 
zeigen, gilt aber auch für andere Länder, wie z.B. 
die Dreyfus Affäre in Frankreich im ausgehenden 
19. Jahrhundert zeigt. 
Der Antisemitismus erfüllt des Weiteren 
ein sozialpsychologisches Bedürfnis kapitalis- 
tisch vergesellschafteter Subjekte. Er dient der 
Projektion eigener abgespaltener, nicht einge- 
standener Wünsche in die Figur des Juden, die 
dann bekämpft wird. Adorno und Horkheimer 
formulierten dies in der Dialektik der Aufklärung 
wie folgt: „Der Gedanke an Glück ohne Macht ist 
unerträglich, weil es überhaupt erst Glück wäre. 
Das Hirngespinst von der Verschwörung lüsterner 
jüdischer Intellektueller, die den Bolschewismus 
finanzieren, steht als Zeichen eingeborener Ohn- 
macht, das gute Leben als Zeichen von Glück. 
(...) Der Bankier wie der Intellektuelle, Geld und 
Geist, die Exponenten der Zirkulation, sind das 
verleugnete Wunschbild der durch Herrschaft 
verstümmelten, dessen die Herrschaft sich zu 
ihrer eigenen Verewigung bedient.“ (Dialektik der 
Aufklärung, S. 196f.) 
Die benannten Elemente finden sich bis 
heute im antisemitischen Weltbild, allerdings ist 
noch auf die Veränderung einzugehen, die der 
Antisemitismus nach der Befreiung vom Natio- 
nalsozialismus durchgemacht hat. Vor allem im 
postnationalsozialistischen Deutschland ist dies 
von besonderer Relevanz, Die traditionelle Form 
der Judenfeindschaft war nach der Befreiung in 
beiden deutschen Staaten’tabuisiert, weswegen 
eine Verschiebung stattfand. Der sekundäre An- 
tisemitismus hasst die Juden nicht trotz, sondern 
wegen Auschwitz. Jeder einzelne Jude ist die per- 
manente Erinnerung an die deutschen Verbrechen 
und somit ein Hindernis auf dem Weg zur Her- 
ausbildung einer positiven Haltung zur deutschen 
Nation und zur deutschen Geschichte. 
Psychologisch herrscht in der deutschen 
Gesellschaft das Bedürfnis nach Schuldentlastung 
vor. Dieses Bedürfnis wird bis heute perpetuiert 
und zeigt sich in allen aktuellen Umfragen über 
Antisemitismus in Deutschland. Angenommen 
wird etwa, die Juden nutzten bewusst die Vergan- - 
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genheit für ihre Zwecke aus. Auch das Lamentieren 
über die „Auschwirzkeule“ ist ein regelmäßiges 
Moment des deutschen Diskurses sowohl am 
Stammtisch als auch in der politischen Klasse. 

Eine andere Möglichkeit, sich von der Last 
der deutschen Vergangenheit zu befreien, ist es, 
die begangenen Verbrechen zu externalisieren, 
also nach außen zu projizieren. Wenn andere das 
gleiche machen wie die Nazis, dann können die ja 
so schlimm nicht gewesen sein. 

Es finden sich zuhauf Vergleiche der amerika- 
nischen Politik mit dem nationalsozialistischen 
Deutschland in der Friedensbewegung und diese 
Position ist keine unbedeutende Minderheitenpo- 
sition. Vielmehr wird sie immer mal wieder von 
führenden Repräsentanten artikuliert, etwa von der 
ehemaligen Justizministerin Däubler Gmelin in 
Bezug auf den Irakkrieg. 

Noch verbreiteter ist es jedoch, die israelische 
Politik mit dem Nationalsozialismus in Verbindung 
zu bringen oder gar gleichzusetzen. Die deutschen 
Bischöfe, die in den palästinensischen Gebieten, 
die Wiederkehr des Warschauer Gettos herbeihal- 
Iuziniert haben, befinden sich im gesellschaftlichen 
Mainstream. So stimmten nach einer Umfrage des 
Sozialpsychologen Heitmeyer ca. 80% der Befragten 
der Aussage zu, dass Israel einen „Vernichtungs- 
krieg“ gegen die Palästinenser führe. Der Terminus 
„Vernichtungskrieg“ ist kein neutraler Begriff, 
sondern historisch eindeutig konnotiert. Einen 
„Vernichtungskrieg“ hat die deutsche Wehrmacht 
in Osteuropa geführt. Eine Position, die Israel in 
irgendeiner Weise mit dem nationalsozialistischen 
Deutschland in Verbindung bringt, ist weit entfernt 
von einer politisch motivierten Kritik. Sie ist pures 
antisemitisches Ressentiment. 

Wie zu Beginn betont, hat die Beschäftigung 
mit antisemitischer Ideologie einen zentralen 
Stellenwert in der Neukonstituierung einer 
emanzipatorischen Gesellschaftstheorie. Lange 
Zeit hat die Linke versucht, an ein vermeintlich 
fortschrittliches Potential im Antiserhitismus an- 
zuknüpfen. Paradigmatisch kommt diese in einem 
Bebel zugeschriebenen Zitat zum Ausdruck. Es 
lautet: „Der Antisemitismus ist der Sozialismus 
der dummen Kerls.“ Diese unrühmliche Tradition 
setzt sich heute in dem Versuch fort, an andere 
reaktionäre Ideologien anzuknüpfen, etwa wenn 
Oskar Lafontaine die Affinitäten zwischen 
linkem Gedankengut und dem Islam betont und 
dabei auf das Zinsverbot rekurriert. Wichtig 


ist es vielmehr, dass reaktionäre Potential von 
Ideologien klar zu benennen. Es darf keinerlei 
Anknüpfungspunkte für eine Querfrontpo- 

litik geben, weswegen der linke Populismus 
ebenso abzulehnen ist, wie die Kooperation mit 
Bewegungen islamistischer Provenienz. Deren 
Ideologie ist nicht einfach als sekundäres, aus 
materiellen Bedingungen abzuleitendes Moment 
zu sehen, sondern als genuines Moment dieser 
Bewegungen. Der Antisemitismus der Hamas ist 
kein Aufschrei der Unterdrückten. 

Insofern täte die Linke gut daran, Ideologen 
auch ernst zu nehmen. Häufig meinen die Men- 
schen genau das, was sie sagen. Man muss nicht 
immer in schlecht verstandenem Materialismus 
nach dahinter liegenden Motiven suchen. Wenn 
der iranische Präsident seinen Antisemitismus bei 
jeder Gelegenheit laut hinausposaunt, Israel von 
der Landkarte löschen will und den Holocaust 
leugnet, dann meint er, was er sagt. 

Ein neuer progressiver Internationalismus, 
der das Postulat der Einheit der Gattung Ernst 
nimmt, der, eingedenk der immanenten Dialek- 
tik, an den Idealen der Aufklärung festhält und 
ein universelles Verständnis von Befreiung hat, 
gerade dieser Internationalismus darf nicht in die 
alten antiimperialistischen Muster zurückfallen. 
Die Solidarität mit selbst ernannten Befreiungs- 
oder Widerstandsbewegungen ist nicht per se 
geboten. Im Gegenteil, heute verbietet sich die 
Solidarisierung häufig aufgrund des reaktio- 
nären Kerns vieler dieser Bewegungen. Hamas 
oder Hisbollah können niemals Referenzpunkt 
emanzipatorischer Positionen sein. Ebenso gibt es 
im Irak keinen „Widerstand“. Was es gibt, sind 
Terroristen, die wahllos möglichst viele Zivilisten 
ermorden wollen. 

Eine emanzipatorische Position muss vom 
Individuum ausgehen, dessen Glück und dessen 
Entfaltung sie intendiert. Dies bedeutet, dass sie 
antikollektivistisch sein muss. Es geht nicht um 
die Bewahrung von Kulturen, sondern um den 
Schutz der Individuen vor barbarischen Konse- 
quenzen derselben. 

Das Ziel ist die Einrichtung gesellschaftlicher 
Verhälsnisse, die es jedem Einzelnen ermöglichen, 
aus Zwangskollektiven jeglicher Art auszubrechen, 
um ohne Angst verschieden sein zu können. Das 
Ziel ist die Befreiung des Geistes jedes Einzelnen 
im Stande der vollständig befriedigten materiellen 


Bedürfnisse. 
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1. Einleitung: 
Antiziganismus - der „vergessene 
Rassismus 


ie Beschäftigung mit dem Antiziganismus, 
D d.h. dem spezifischen Rassismus gegen- 

über Sinti und Roma, ist auch innerhalb 
der Linken marginal. Manche wissen gar nicht, 
was „Antiziganismus“ überhaupt meint. Wolfgang 
Wippermann schreibt hierzu: „Mein Berufsstand, 
Professoren und Historiker, haben sich mit den 
Sinti und Roma nicht beschäftigt, weil es als unfein 
galt und immer noch gilt. Auch die kritische 
Intelligenz hat versagt, weil sie die Auseinander- 
setzung mit diesem Aspekt deutscher Geschichte 
viel zu lange versäumt hat. Das gilt auch für linke 
Gruppen, denen das Schicksal der Sinti und Roma 
bis heute nicht sehr interessant erscheint“ (Wip- 
permann, 1999, S. 106). Und es gilt leider genauso 
für wertkritische Kontexte. Als wäre die moderne 
Konstruktion des „Zigeuners“ als arbeitsscheu, 
sinnlich, „wild and free“ nicht gerade für eine wert- 
und arbeitskritische Position von Interesse. Verges- 
sen wird, dass die eigenen verdrängten Bedürfnisse 
keineswegs bloß auf „Exoten“ projiziert wurden, 
„Schwarze“ und „Wilde“ irgendwo in Afrika 
oder in der Karibik, sondern „sie“ sind schon seit 
Jahrhunderten in nächster Nähe, sozusagen mitten 
unter uns: die „Zigeuner, als fester Bestandteil der 
modern-westlichen Kultur selbst. 


2. Moderne und Antiziganismus 


„Zigeuner“ treten in Mitteleuropa zu Beginn des 
15. Jahrhundert erstmals in Erscheinung, Ein paar 

Jahrzehnte lang waren sie als bettelnde und um- 
herziehende Pilger weithin akzeptiert. Gelegentlich 
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1 geküzte Fassung des gleichnamigen Textes in EXIT!, 
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Antiziganismus -— Überle ung 


Homo Sacer und „Die Zigeuner” 


von Roswitha Scholz 


ngen zu einer wesentlichen und 
„vergessenen” Variante des modernen Rassismus’ 


wird deshalb im Hinblick auf das 15. Jahrhundert 
geradezu vom „Goldenen Zeitalter“ der „Zigeu- 
ner“ gesprochen, Erst an der Wende zur Neuzeit 
werden sie per Edikt verfolgt und vertrieben. Der 
Feudalismus ist in die Krise geraten, alte Gewiss- 
heiten und Bindungen lösen sich auf. Das Weltbild 
ändert sich von Grund auf, Seuchen und Kriege 
erzeugen Angst und Schrecken. Wulf D. Hund 
bringt die Vorausserzungen für die Herausbildung 
des Zigeunerstereotyps treffend auf den Punkt. 
Durch ökonomische und soziale Prozesse wurden 
viele freigesetzt und waren zur Vagabondage und 
zum Berteln verurteilt: „Das Zigeunerstereotyp 
erhält seine spezifische Färbung dadurch, dass seine 
Entwicklung mit der Durchsetzung territorlalstaat- 
licher Verhältnisse und kapitalistischer Wirtschafts- 
gesinnung in Mitteleuropa zusammenfällt. Die va- 
gierenden Teile der Bevölkerung gelten als politisch 
unkontrollierbar und ökonomisch unproduktiv. Sie 
werden deshalb mit hoheitlicher Unterdrückung 
und Verfolgung überzogen. Die von Karl Marx so 
genannte doppelte Freiheit der Lohnarbeiter ist 
trorzdem wenig attraktiv. Sie besteht darin, gleich- 
zeitig rechtlich frei und sozial mittellos zu sein, das 
heißt, keinen feudalen Abhängigkeitsverhältnissen 
mehr zu unterliegen und, frei von jeglichem Besitz, 
gezwungen zu sein, die Arbeitskraft zu verkaufen. 
Unter diesen Bedingungen seicht es, wenn denen, 
die sich in die neuen Bedingungen nicht fügen 
dürfen, können und wollen, zugeschrieben wird, 
sich nicht unter Entbehrungen und Entsagungen 
den Zumutungen der Lohnarbeit zu unterwer- 
fen, damit um ihre Lebensweise eine Aura von 
Widerständigkeit entstehen kann. Soziale und 
romantische Dimension des Zigeunerstereotyps 
sind deswegen eng verzahnt. Gleichzeitig verleiht 
ihnen das ideologische Gewicht des neuzeitlichen 
Arbeitsverständnisses mit der Gegenüberstellung 
von Arbeit und Müßiggang eine enorme Dynamik“ 
(Hund, 2000, $. 20f). 
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Dabei war das Bild des „Zigeuners“ zunächst 
bis in die Ära der Aufklärung nicht eindeutig 
rassistisch bestimmt. Die Auffassung war durchaus 
gängig, dass „Zigeuner“ „ein zusammen gelaufenes 
böses Gesindel (seien), so nicht Lust zu arbeiten 
har, sondern von Müßiggang, Stehlen, Huren, Fres- 

sen, Sauffen, Spielen u.s.w. Profession machen will, 
(...) ihre fremde Erscheinung (dürfe) nicht ernst 
genommen werden (...), denn ihre Sprache hätten 
sie verabredet, um ‚communicieren (zu) können‘, 
ohne dass ‚andere Leute sie (...) verstehen’ und 
ihre Hautfarbe hätten sie einfach ‚durch allerhand 
Schmierereyen’ künstlich erzeugt“ (Zedler, 1749, 
zit. n. Hund, 2000, S. 15). 
Dieses Stereotyp zeigt dennoch schon vor dem 
Aufkommen eines „wissenschaftlichen“ Rassebe- 
griffs in der Aufklärung Momente rassistischer 
Auffassungen: „Es betreibt die Herstellung und 
kategoriale Fixierung einer wesensmäßigen Dif- 
ferenz zwischen Menschen. Dabei bedient es sich 
der polarisierenden Rhetorik der Ausgrenzung, die 
Gemeinsamkeit (Vaterland, Gemeinwesen) nicht 
zuletzt dadurch herzustellen oder zu festigen sucht, 
dass sie ein negatives Bild derer erzeugt, die zu 
ihr nicht fähig sein sollen oder sie gar gefährden. 
Bei der Stigmatisierung bedient sie sich einer 
Kombination moralischer (faul) und ästhetischer 
(schwarz und hässlich) Argumente und versucht 
so, ein angeblich kulturelles Defizit mit einem vi- 
suellen Indikator zu verbinden. Und sie verschiebt 
die Kausalität des Andersseins aus dem Bereich 
äußerer Ursachen (Vertreibung, Enteignung, Not) 
in den des Wesens (Müßiggang als Beruf)“ (Hund, 
1996, S. 25f.). Für eine prärassistische Variante der 
Zigeunerfeindlichkeit spricht auch, dass man sie, 
im Gegensatz zum müßiggängerischen Vaganten 
oder Bettler, ob ihrer dunkleren Hautfarbe mit dem 
Teufel im Bunde wähnte und von daher ihre heid- 
nischen, magischen Fähigkeiten erklärte, obwohl 
das Gros von ihnen katholisch war. 

Anfang des 18. Jahrhunderts wurden die „Zi- 
geuner“ in vielen deutschen Kleinstaaten dann für 
vogelfrei erklärt. Und es trat sogar eine Verschär- 
fung ein: Jeder männliche Zigeuner über 18 Jahre 
sollte an den Galgen gebracht werden, egal, ob ihm 
ein Verbrechen nachgewiesen werden konnte oder 
nicht. Absicht war die Ausrortung. Vorher waren 
die „Vogelfrei-Erklärungen“ von der Bevölkerung 
und selbst der Polizei nicht unbedingt ernst genom- 
men worden; nun sollten sie durch Androhung 


drakonischer Strafen seitens der Obrigkeit durch- 


gesetzt werden. Dieses Nichternstnehmen in der 
Bevölkerung wird in der einschlägigen Fachliteratur 
mit dem Unterhaltungsbedürfnis, mit den norwen- 
digen ökonomischen Funktionen, die „Zigeuner“ 
in den agrarischen Gesellschaften ausübten, und 
schließlich mit der Angst vor ihren magischen 
Fähigkeiten spekulativ begründer. 

Im 18. Jahrhundert trat Heinrich Moritz 
Gottlieb Grellmann als „Zigeunerforscher“ und 
„Zigeunerexperte“ auf den Plan. Vor dem Hinter- 
grund zeitgenössischer Umwelttheorien fordert er, 
dass „jeder Zigeuner ein Vaterland erkennen und 
gezwungen seyn (...wird), sich von seiner Hände 
Arbeit zu nähren“ (Grellmann, 1783, zit. n. Hund, 
1996, S. 26.). Zu dieser Zeit wurde der moderne 
Nationalstaat auf den Weg gebracht. Dementspre- 
chend gab es (wenngleich nur wenige) Umer- 
ziehungsprojckte, deren bekanntestes von Maria 
Theresia und Joseph II ausging. „Zigeuner“ sollten 
sesshaft gemacht werden und einer regelmäßigen 
Beschäftigung nachgehen; das Romanes (die Spra- 
che von Sinti und Roma) wurde verboten, Heiraten 
unter „Zigeunern“ untersagt, die Kinder sollten 
den Eltern ab dem 4. Lebensjahr abgenommen und 
in die umliegenden Ortschaften verteilt werden. 
Zigeuner sollten nun „Neu-Ungarn“ heißen. Derar- 
tigen Projekten war allerdings nur wenig Erfolg 
beschieden (Gronemeyer, 1988a, S. 66 ff.). 

Von diesem Zeitpunkt an erfolgt die Ethnisie- 
tung des Stereotyps; „Zigeuner“ werden nun zu 
einer primitiven Rasse gemacht. Da sie aus Indien 
kommen, wird vermutet, dass sie von den Parias 
abstammen. Dabei hält der polizeiliche Sprach- 
gebrauch, ungeachtet der („wissenschaftlichen“) 
Ethnisierung, bis ins 20. Jahrhundert an der 
„Asozialität“ des „Zigeuners“ fest. Entscheidend 
ist dabei die Auffassung, dass „Zigeuner“ ohnehin 
nicht mehr „reinrassig“ seien. „Zigeuner“ seien 
deshalb alle Landfahrer ohne festen Wohnsitz, 
die einer gauklerischen oder schaustellerischen 
Tätigkeit nachgehen bzw. überhaupt ohne Beruf 
sind - so sinngemäß eine „Denkschrift über die 
Bekämpfung des Zigeunerunwesens“ von 1911 
(vgl. Hund, 1996, S. 32). 

Dabei gab cs „wissenschaftliche“ Annahmen 
wie die von Robert Ritter, der sich im National- 
sozialismus als „Zigeunerexperte“ hervorgetan 
hat. Dessen Ausgangspunkt lässt sich nach Hund 
in drei Thesen zusammenfassen: „Zigeuner seien 
fremdrassig; mehrheitlich handele es sich bei ihnen 
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allerdings um Mischlinge aus Verbindungen von 
Zigeunern mit Angehörigen ihrer Wirtsvölker; die 
Zigeunermischlinge seien überwiegend asozial. 
Hervorgegangen aus der Paarung von Zigeunern 
und erbminderrassigen Deutschen (‚bestenfalls mit 
Musikanten, Schaustellern und Hilfsarbeitern‘), 
zeigten sich die Mischlingszigeuner als arbeits- 
scheues Lumpenproletariat, das alle ‚Zigeunerei- 
genschaften’ bewahre“ (Hund, 1996, S.33). Herr 
Ritter wird uns in dieser Untersuchung noch öfter 
begegnen. 

Gemutmaßt wurde, dass deutsche „Asoziale“ 
letztlich Abkömmlinge primitiver Stämme des 
frühen Mittelalters seien. Derartige Vorstellungen 
gipfelten in der Annahme eines „Zigeuner“- bzw. 
„Asozialen“-Gens. Wurden die „Zigeuner“ im 
Konstitutionsprozess der Moderne anfangs noch 
tendenziell mit inkriminierten Vaganten und 
Bertlern gleichgesetzt, so wurden umgekehrt im 
Nationalsozialismus Vaganten und sogenannte 
Asoziale mit der fremden „Rasse“ der „Zigeuner“ 
identifiziert, wie Hund (1996, S. 33 ff.) bemerkt. 

Gleichzeitig enthält das Zigeunerbild, wie 
schon angedeutet, romantische Elemente. In 
diesem Bild kommt auch das „Unbehagen in der 
(modernen) Kultur“ zum Ausdruck. Den Zigeu- 
nern werden „musikalische Fluchten“ zugeschrie- 
ben. „Insbesondere rühmt man ihre musikalische 
Anlage (...) Sie spielen die Violine und die 
Maultrommel und blasen Waldhorn, Flöte und 
Oboe. Ihre Tanzmusik ist froh und gefühlvoll* 
(Brockhaus Real-Ezyklopädie 1848, zit. n. Hund, 
1996, S. 13). Musikalische Tätigkeit wird dabei 
naturalisiert; sie ist nicht Produkt von Leistung 
und Disziplin, sondern der müßiggängerische 
„Zigeuner“ hat's im Blut. 

Hund bringt diesen Rassismus, den er „roman- 
tischen Rassismus“ nennt, in seinem projektiven 
Charakter (der mit entsprechenden Stereotypen 
einhergeht) folgendermaßen auf den Punkt: „Frei- 
heit, die sich nicht fügen will, erscheint als Eigen- 
schaft einer fremden Rasse. Bürgerliche Freiheit 
gibt es nur im Rahmen von äußerer Ordnung und 
innerer Selbstbeherrschung. Ungehemmite Freiheit 
führt zum Untergang. Um sie zu charakterisieren, 
schreibt Merimee über Carmens Volk: ‚Pour les 
gens de sa race, la liberte est tout”. Gemeint ist, 
wie Carmen selbst erläutert, die Freiheit, nicht 
kommandiert zu werden, und zu tun, was einem 
gefällt, keine bürgerliche Tugend, sondern wilde 
Zügellosigkeit“ (Hund, 1996, S, S. 16). 


3. Zur Geschichte des Antiziganismus 
in Deutschland 


3.1 Kaiserreich und Weimarer Republik 


Seit Beginn der Neuzeit waren Vertreibungen 
und Vogelfrei-Erklärungen in mehreren europä- 
ischen Ländern immer wieder an der Tagesord- 
nung, wobei die Verfolgung von Sinti und Roma 


° schließlich in der massenhaften Ermordung im 


Nationalsozialismus gipfelte (vgl. auch Haupt, 
2006, S. 115 ff.). 

Im folgenden sollen nun einige Stationen der 
Verfolgung der Sinti und Roma, ausgehend von 
Kaiserreich und Weimarer Republik, als Vorge- 
schichte ihrer Vernichtung im Nationalsozialismus 
(wie auch ihrer Diskriminierung nach 1945) 
nachgezeichnet werden. 

War die Verfolgung der Sinti und Roma bis 
zur Aufklärung durchaus widersprüchlich, so 
wurde sie im 19. Jhd. systematisch im Kontext der 
Bestrebungen zur Reichsgründung betrieben: „Sinti 
und (...) Roma sind schon im Kaiserreich aus rassis- 
tischen Gründen diskriminiert worden“ (Wipper- 
mann). Repräsentativ ist dabei die Äußerung des 
Fürstlich Reuß-Plauenschen Criminalraths Richard 
Liebich, der postulierte, „dass alle Sinti und Roma 
nur, weil sie ‚Zigeuner’ waren, Personen minderen 
Rechts seien, weshalb eine Einzelfallprüfung un- 
nötig sei (...) Wenn der Richter sonst allenthalben 
zu individualisieren hat, d.h. das zu behandelnde 
Subject erst in seiner Eigenthümlichkeit erforschen 
und kennen lernen, und danach den Gang seines 
Verfahrens bestimmen muss, so darf der einge- 
weihte, mit dem Wesen der Zigeuner bekannte 
Inquirent bei diesen ohne Gefahr generalisieren 
und keinen Fehltritt zu thun besorgen, wenn er alle 
mit dem gleichen Maße misst, in gleicher Weise 
behandelt; denn ein echter, wahrer Zigeuner ist der 
Typus aller anderen“ (Liebich zit. n. Wippermann, 
1997, S. 113£.). 

Schon seit Mitte des 19. Jahrhunderts wur- 
den über Sinti und Roma systematisch Akten 
angelegt. Man unterwarf sie diversen Einschrän- 
kungen, z. B. wurden Wandererwerbsscheine 
verweigert und ihre Kinder in Erziehungsheime 
gebracht (wobei die Kommunen manchmal illegal 
derartige Scheine ausstellten, damit die „Zigeuner“ 
in andere Gegenden weiterzogen). Das Reisen in 
„Horden“, d.h. in familienähnlichen Zusammen- 
schlüssen, wurde verboten. Ausländische „Zigeu- 
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ner” sollten abgeschoben, inländische möglichst 
restriktiv behandelt werden. „Schließlich wurde 
ihre ‚zigeunerische Eigenart’ sogar in ihren Pässen 
und Ausweispapieren vermerkt. Seit Anfang des 20. 
Jahrhunderts gingen die Behörden (...) dazu über, 
möglichst alle in Deutschland lebenden Sinti und 
Roma zu erfassen, wobei selbst die damals noch 
sehr teuren Lichtbilder angefertigt und Finger- 
abdrücke abgenommen wurden (...) Sie standen 
unter einem Sonderrecht und waren Staatsbürger 
minderen Rechts. Dies war bereits im Kaiserreich 
der Fall und änderte sich auch in der Weimarer 
Republik nicht wesentlich“ (Wippermann, 1997, 
S. 114f.). 

Zum Teil kam es sogar zu Verschärfungen. 1926 
wat das bayerische „Gesetz zur Bekämpfung von 
Zigeunern, Landfahrern und Arbeitscheuen“ in 
Kraft. Danach konnte „jeder Sinto und Rom, der 
‚den Nachweis einer geregelten Arbeit nicht zu er- 
bringen‘ vermochte, ‚aus Gründen der öffentlichen 
Sicherheit bis zur Dauer von zwei Jahren in einer 
Arbeitsanstalt untergebracht werden‘ (...). In diesen 
‚Arbeitsanstalten‘ oder ‚Arbeitshäusern‘ unterlagen 
die Sinti und Roma einem Arbeitszwang und einer 
äußerst rigiden ‚Hausordnung‘, die die Vorlage für 
die ‚Ordnungen‘ in den späteren nationalsozialis- 
tischen Konzentrationslagern bilden sollte“ (Wip- 
permann, 1997, S. 115). Im NS entschied dann die 
Rassenkunde darüber, wer „Zigeuner“ ist. 


3.2. Porrajmos: Die Massenvernichtung 
der Sinti und Roma im 
Nationalsozialismus 


In den Geschichtswissenschaften ist ein Streit 
darüber entbrannt, inwieweit Shoa und Porrajmos 
(der Terminus kommt aus dem Romanes und be- 
deuter soviel wie „das Verschlungene“. Er bezeich- 
net die Massenvernichtung der Sinti und Roma im 
Nationalsozialismus) miteinander vergleichbar sind 
oder ob auf der Einzigartigkeit der Shoa beharrt 
werden muss. Darauf kann hier nicht eingegangen 
werden; diese Problematik muss einer weiteren Un- 
tersuchung vorbehalten werden. Hier soll nur soviel 

gesagt werden, dass der absolure Eliminierungswille 
(auch in Form der ständigen Vertreibung) in Bezug 
auf Sinti und Roma, anders als bei den Juden, 
keineswegs erst im Nationalsozialismus, sondern 
schon früher entstand. Fakt ist jedoch, dass die 
Verfolgung und Ermordung nicht nur der Juden, 
sondern auch der Sinti und Roma im Kontext eines 


umfassenden Programms der Rassenzüchtung und 
Rassenvernichtung im Nationalsozialismus zu sch- 
en ist, wie Wolfgang Wippermann konstatiert (auf 
dessen historisch-empirische Ausführungen ich im 
folgenden vor allem rekurriere, vgl. Wippermann, 
2005). Auszugehen ist davon, dass die antiziganis- 
tische Eliminierungswut im Nationalsozialismus 
einen Höhepunkt erreichte. 
Dabei sollte gleichzeitig für das „deutsche 
Volk“ Lebensraum im Osten gewonnen und der 
„gesunde“ Volkskörper von „fremdrassigen“, 
„erbkranken“ und „asozialen“ Elementen gereinigt 
werden. „Asozialen“ der „Dominanzkultur“ (Birgit 
Rommelspacher) wurde jedoch prinzipiell noch ein 
Besserungsvermögen zugestanden (vgl. Scharz/Wo- 
eldicke, 2001, $. 101), auch wenn sie ebenfalls 
unter dem Verdacht einer Erbschädigung standen. 
Wissenschaft und „Alltagswissen“ entsprachen sich 
in vielerlei Hinsicht. 
Der prominenteste „Zigeunerforscher“ war 
der bereits erwähnte Robert Ritter. Ritter wurde 
1936 Direktor der neugeschaffenen „Rassenhygie- 
nischen und erbbiologischen Forschungsstelle im 
Reichsgesundheitsamts“. Obwohl sie manchmal 
nicht ausdrücklich erwähnt sind, wurden die ersten 
Rassegesetze der Nationalsozialisten auf Sinti 
und Roma angewandt. So wurden sie nach einem 
Gesetz von 1933 zwangssterilisiert und viele von 
ihnen als „schwachsinnig“ bzw. „sozial schwachsin- 
nig“ eingestuft. Auch wendete man die Nürnberger 
Rassegesetze, die sich zunächst nicht auf Sinti und 
Roma bezogen, sondern auf die Juden, ebenfalls 
auf diese Bevölkerungsgruppe an. Inhalt war das 
Verbot der „Eheschließung von deutschblütigen 
Personen mit Zigeunern, Negern oder ihren Bastar- 
den“ (Runderlass des Reichs- und Preußischen 
Ministers des Innern vom 26. November 1935, 
zit. n. Wippermann, 2005, S. 32). Seit 1935 ging 
man dazu über, Sinti und Roma in sogenannten 
Zigeunerlagern zu internieren, was zunächst von 
den lokalen Behörden ausging (mit Wissen und 
Billigung des „Chefs der deutschen Polizei“ Hein- 
rich Himmler), wobei wie schon erwähnt besonders 
die „Mischlingszigeuner“ als geborene Asoziale und 
Verbrecher galten. Himmler war nun nicht nur für 
die Vernichtung der Juden, sondern auch für die 
der Zigeuner zuständig. 

1938 ordnete er die „endgültige Lösung der Zi- 
geunerfrage (...) aus dem Wesen der Rasse heraus“ 
an. Grundlage waren dabei die Untersuchungen der 
Forschungsstelle Ritters, die viele der 30 000 Sinti 
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und Roma mit Hilfe staatlicher Stellen und der 
Kirchen in „Vollzigeuner“, „Zigeuner-Mischlinge 
mit vorwiegend zigeunerischem Blutsanteil“, „Zi- 
geuner-Mischlinge mit gleichem zigeunerischen 
und deutschen Blutsanteil“ und „Zigeuner-Misch- 
linge mit vorwiegend deutschem Blutsanteil“ 
ausdifferenziert hatte (vgl. Wippermann, 2005, 

5. 34). Dabei galten noch Personen mit einem 
Urgroßelternteil, der als „Zigeuner“ firmierte, als 
„Zigeunermischlinge“. Nichterfasste Sinti und 
Roma hatten dagegen (anders als Juden, die u.a. 
über Mitgliederlisten der jüdischen Gemeinden 
ausfindig gemacht werden konnten) noch die 
Chance, sich als Angehörige der mit Deutschland 
befreundeten Länder (etwa als Italiener) zu tarnen, 
was manche auch taten (Wippermann, 2005, S. 
36). 

Mit dem systematischen Mord an Juden, Sinti 
und Roma wurde nach dem Angriff auf Polen 
1939 begonnen. Alle Sinti und Roma sollten 
nach Polen deportiert werden. Diese Aktion 
wurde 1940 zunächst gestoppt, vor allem weil 
einige „Zigeunerforscher“ (u.a. auch Ritter) und 
Zigeunerpolizisten sich gegen die Deportation 
ausgesprochen hatten mit dem Argument, dass 
die Sinti und Roma fliehen und nach Deutschland 
zurückkehren würden. „Im Oktober begann dann 
die Massendeportation der deutschen Juden nach 
Osten. (...) Im November 1941 wurden ca. 5000 
Sinti und Roma aus dem Burgenland, Ungarn, 
Rumänien sowie auch aus Deutschland in das 
Ghetto Lodz (...) deportiert. Dies geschah gegen . 


den heftigsten Protest der für das Ghetto und die 


Stadt Lodz verantwortlichen deutschen Stellen, 
die dabei nicht nur alle möglichen antiziganisti- 
schen Vorurteile anführten, sondern selbst hohen 
SS-Offizieren, die auf Aufnahme von weiteren 
‚Zigeunern’ drängten, vorwarfen, sie hätten ‚von 
den Zigeunern’ gewisse ‚Roßtäuschermanieren‘ 
übernommen (...). Interessant sind diese Schreiben 
deshalb, weil sie zeigen, dass diese SS-Männer die 
‚Zigeuner’ noch mehr hassten als die Juden. 
Ähnlich war es auch im Osten, wo unmittelbar 
nach dem Überfall auf die Sowjetunion neben 
Juden, politischen Kommissaren der Roten Armee, 
Geisteskranken und sog. ‚Asiatisch-Minderwertigen’ 
auch Sinti und Roma in die Vernichtungsakti- 
onen einbezogen wurden, ohne dass es dazu eines 
ausdrücklichen Befehls bedurft hätte. Erst am 4. 
Dezember 1941 ordnete der für das Baltikum und 
Weißrussland zuständige Reichskommissar Hinrich 


Lohse an, dass die ‚Zigeuner’ in der Behandlung 
‚den Juden gleichgestellt werden’ sollten“ (Wipper- 
mann, 2005, S. 41). 

Entscheidungen wurden dabei den Komman- 
deuren der Sicherheitspolizei und des Sicher- 
heitsdienstes überlassen, mit dem Ergebnis, dass 
zahlreiche Sinti und Roma sofort erschossen bzw. 
in Vernichtungslager gebracht wurden. In den 
okkupierten Gebieten der Sowjetunion wurden 
Sinti und Roma wie Juden von der Wehrmacht, 
der Polizei und den Angehörigen von Einsatzgrup- 
pen ermordet. „Zigeuner“ wurden dabei nach wie 
vor verdächtigt, Agenten zu sein. Juden galten als 
wesentlich an der Partisanenkriegführung beteiligt, 
während die „Zigeuner für besondere Grausam- 
keiten und den Nachrichtendienst (des Feindes) 
verantwortlich (seien)“ (Turner zit. n. Wipper- 
imann, 2005, S. 43). Wippermann kommeniiert: 
„Diese Quellenzeugnisse deuten darauf hin, 
dass die deutschen Täter keineswegs nur Juden 
hassten, wie dies von Daniel Jonah Goldhagen 
behauptet worden ist. ‚Hitlers willige Vollstrecker’ 
zeigten beim Massenmord an den Sinti und Roma 
einen noch größeren fanatischen Eifer, weil die 
antiziganistischen Ideologien und Stereotypen 
offensichtlich noch tiefer verwurzelt waren als die 
antisemitischen. Doch ist dies eine Vermutung. 
Keine Vermutung, sondern einwandfrei bewiesene 
Tatsache ist jedoch, dass Sinti und Roma wie 
Juden in den Vernichtungslagern vergast und von 
Angehörigen der Einsatzgruppen, der Polizeiba- 
taillone und der Wehrmacht erschossen worden 
sind. In dieser Hinsicht gab es, wie der Führer der 
Einsatzgruppe D, Otto Ohlendorf, 1945 vor den 
alliierten Vernehmern freimütig gestand, ‚kein(en) 
Unterschied zwischen Zigeunern und den Juden'“ 
(Wippermann, 2005, S. 44; vgl. dazu auch aus 
wert-abspaltungskritischer Perspektive die Aus- 
führungen zur Bedeutung von Goldhagen in der 
Holocaustdebatte: Dornis, 2005). 


Im Juli 1944 fand die letzte Vergasung statt. 
Sinti und Roma wurden auch in Holland, Belgien, 
Frankreich, Kroatien, Rumänien, der Slowakei usw. 
ermordet. Skurrilerweise hatte Himmler zunächst 
den Plan, „reinrassige Zigeuner“ am Neusiedlersce 
in einem Reservat anzusiedeln, wo sic, ihre Sitten 
und Gebräuche behaltend, einer „artgemäßen“ 
Arbeit nachgehen sollten. Die reinrassigen „Zigeu- 
ner“ als (wenngleich minderwertige) „Arier“ hätten 
einen wichtigen Beitrag zum germanischen Brauch- 
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tum zu überliefern — nicht zuletzt hinsichtlich ihrer 
okkulten und magischen Fähigkeiten. Dieser Plan 
wurde von Bormann und Hitler jedoch verhindert 
(vgl. Wippermann, 2005, 5. 45 f.). 

Es braucht nicht eigens erwähnt zu werden, dass 
„arbeitsscheu“ ein wichtiges Attribut von „Asoziali- 
&r” im Nationalsozialismus und ein zentraler Vor- 
wurf gegenüber Sinti und Roma (neben den Juden) 
war. So schreibt Ritter: „Inmitten hochentwickelter 
Völker mit differenziert organisierten Gemeinwesen 
lebten demnach ‚fremdartige Horden, die im Ge- 
gensatz zu der bodenständigen Bevölkerung noma- 
denhaft umherziehen und sich nicht durch Arbeit 
ernähren’ würden (...) Sie eignen sich an, wessen 
sie habhaft werden können (...) Sie begnügen sich 
mit einem Platz an der Sonne, sie spüren keine 
Nor, weshalb sie Arbeit auch nicht als not-wendig 
empfinden (...) Alle Bemühungen, sie ein anderes 
— artfremdes — Leben zu lehren, schlagen fehl, da 
alle fremden Darlegungen sie nicht ansprechen, 
sie nicht zum Mitschwingen bringen können, d.h. 
ihnen im Grunde unverständlich sind“ (Ritter, zit. 


n. Schmidt, 1996, S. 140). 


3.3 Repressive Behandlung der Sinti 
und Roma nach 45, 
(fehlende) Wiedergutmachung 
und die Bürgerrechtsbewegung 


Sinti und Roma wurden in der Nachkriegszeit 
häufig in heruntergekommenen Notunterkünften 
untergebracht bzw. belassen und am Stadtrand 
angesiedelt. „Ein Entkommen aus diesen Lebensbe- 
dingungen war - wenn überhaupt - nur im Einzel- 


fall oder unter Verleugnung der Identität möglich“ - 


(Reemtsma, 1996, S. 126). Traditionelle Vorurteile 
lebten trotz Auschwitz fort, weil „Zigeuner*-Exper- 
ten und -Gutachter aus dem NS in die Amtsstuben 
der Länder und Kommunen übernommen wurden 
und mit ihnen ihre Einschätzungen wie u.a. das 
Schmarotzerklischee. „Sie alle nahmen nicht nur 
Bestände aus dem während der NS-Zeit ange- 
legten Aktenmaterial über Sinti und Roma in ihre 
Dienststellen mit, sondern führten die polizeiliche 
(Sonder- !JErfassung der überlebenden Sinti und 
Roma weiter“ (Reemtsma, 1996, S. 126). 
Eigentlich hätte man gemäß den Beschlüs- 
sen der Alliierten die Gesetze aus der Weimarer 
Republik und NS-Zeit aufgeben müssen; dies 
umging man in den 50er Jahren, indem man erwa 


die „Bayerische Landfahrerordnung“ erließ, die, 


bis in die 70er Jahre gültig war und de facto mit 
den entsprechenden Inhalten auf Sinti und Roma 
abzielte, auch wenn es nur noch wenige Sinti gab, 
die ständig reisten. Dabei knüpfte man an das 
oben erwähnte „Bayerische Gesetz zur Bekämp- 
fung von Zigeunern, Landfahrern und Asozialen“ 
von 1926 an. Wer ständig reisen wollte, brauchte 
eine Sondergenchmigung. Bis 1957 galt in Hessen 
das aus dem Jahre 1929 stammende „Gesetz zur 
Bekämpfung des Zigeunerunwesens“. Andere „Zi- 
geuner“-Verfügungen u.a, aus dem Anfang des 20. 
Jahrhunderts waren sogar bis 1976 gültig. Doch 
selbst wenn derartige Geserze und Verfügungen 
abgeschafft waren, wurden Sondermaßnahmen 
weiterhin durchgeführt. In verschiedenen Städten 
gab es Strategiepapiere, um den Aufenthalt von 
„Zigeunern“ auf jeden Fall zu verhindern. In 
polizeilichen Lehrbüchern hielten sich rassenhygie- 
nische Einschätzungen aus der NS-Zeit. „Zigeuner“ 
galten nach wie vor als arbeitsscheu und vom 
Wandertrieb beseelt. 

„Generell herrschte bei der Polizei eine ‚Haltung 
des prinzipiellen Verdachts’, derzufolge alle Sinti 
und Roma als potentielle Straftäter galten. In der 
polizeilichen Verwaltung implizierte dies die mög- 
lichst umfangreiche Erfassung der Sinti und Roma 
bis hin zur Registrierung des „ZN-Zigeunernamens’ 
oder der KZ-Häftlingsnummer. Bis Ende der sieb- 
ziger Jahre wurde die ‚Landfahrerkontrollmeldung’ 
über die Landeskriminalämter an die ‚Landfahrer- 
zentrale‘ in München weitergegeben, die über eine 
bundesweite ‚Zigeunerkartei’ verfügte. Zuständig 
vor Ort für die Erfassung der Daten und weitere 
Maßnahmen war ein ‚Zigeunersachbearbeiter', 
zuständig bei den Landeskriminalämtern war die 
‚Landfahrerstelle'. Zur Informationsverteilung wur- 
den Merkblätter zur ‚Kontrolle der Landfahrer’ und 
Anweisungen der LKAs in Landes- und Bundess- 
kriminalblättern veröffentlicht. Nach 1981 kam 
es unter dem Druck öffentlicher Proteste gegen 
diese Sondererfassung zur Änderung des Sprach- 
gebrauchs. Aus ‚Landfahrern‘ und ‚Zigeunern’ 
wurden die ‚,HWAO' (häufig wechselnder Aufent- 
haltsort)- und ‚TWE’ (Tageswohnungseinbruch)- 
Täterkreise (...) Statt an die ‚Landfahrerzentrale’ 
in München wurden die Daten nun über LKAs an 
das Bundeskriminalamt weitergeleitet. Informa- 
tionen wurden über Fernschreiben, Anweisungen 
und Sonderausgaben des Bundeskriminalblartes 
distribuiert“ (Reemtsma, 1996, S. 128 £). Illegale 
erkennungsdienstliche Behandlungen gab es auch 
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in den 90er Jahren, um deutsche Sinti und (aus- 
ländische) Roma polizeilich zu überwachen und zu 
kontrollieren (vgl. Reemtsma, 1996, S. 130). 
Lange Zeit wurden die nationalsozialistischen 
Verbrechen an den Sinti und Roma nicht aner- 
kannt. „Zigeunerwissenschaftler“ wie Robert Ritter 
und seine Assistentin Eva Justin wurden nach 1945 
entweder nicht verfolgt oder freigesprochen und 
arbeiteten in einschlägigen Stellen ungehindert 
weiter. NS-Material wurde bei anthropologischen 
Untersuchungen weiter verwendet. Besonders zu 
erwähnen ist in diesem Zusammenhang Hermann 
Arnold, der seine Forschungen im Sinne Ritters 
weiter betrieb und zeitweilig, bis Ende der siebziger 
Jahre, mit seinem biologistischen Ansatz sogar Be- 
rater der Bundesregierung und der Caritas war. Sin- 
ti und Roma galten weiterhin als infantil und dem 
magischen Denken verhaftet. Die Gutachter der 
Wiedergutmachungs-Anträge der Verfolgten des 
Naziregimes waren die ehemaligen Mitarbeiter der 
„Zigeunerleitstelle“ beim Reichssicherheitshaupt- 
amt und der „Rassenhygienischen Forschungsstelle 
beim Reichsgesundheitsamt“. Ergebnis war u.a. 
ein Runderlass des Baden-Württembergischen 
Innenministers von 1950: „Die Prüfung der Wie- 
dergutmachungsberechtigung der Zigeuner und 
Zigeunermischlinge (sic!) nach den Vorschriften 
des Entschädigungsgesetzes hat zu dem Ergebnis 
geführt, dass der genannte Personenkreis überwie- 
gend nicht aus rassischen Gründen, sondern wegen 
seiner asozialen und kriminellen Haltung verfolgt 
und inhaftiert worden ist. Aus diesen Gründen 
ordnen wir hiermit an, dass Wiedergutmachungs- 
anträge von Zigeunern und Zigeunermischlingen 
zunächst dem Landesamt für Kriminalerkennungs- 
dienst in Stuttgart zur Überprüfung zugeleitet 


. werden“ (zit. n. Reemtsma, 1996, S. 134). 


1963 wurde ein Urteil des Bundesgerichtshofs 
von 1956 aufgehoben, wonach Sinti und Roma 
erst seit 1943 und nicht schon seit 1938 rassistisch 
verfolgt worden seien. Zu diesem Zeitpunkt waren 
viele der Opfer schon gestorben; viele haben von 
dieser Rechtsprechung nie erfahren. Bereits 1969 
lief die Antragsfrist ab. 1981 wurden allerdings 
neue Richtlinien zur „Abgeltung von Härte in 
Einzelfällen für Verfolgte nichtjüdischer Herkunft“ 
erlassen. 5.000 DM war dabei die Höchstsumme, 
bzw. es wurde eine niedrige Rente gewährt. Nicht 
zuletzt aufgrund von öffentlichen Kampagnen und 
Gerichtsverfahren erhielt letztlich die Mehrheit der 
Sinti und Roma in Deutschland eine Entschädi- 


gung, wenngleich eine völlig unzureichende und 
schäbige (vgl. Reemtsma, 1996, $. 135). Dabei 


“ „empfanden viele den Umgang mit ihrem Schicksal 


durch deutsche Behörden als ‚zweite Verfolgung’“ 
(Reemtsma, 1996, S. 135). Entschädigung beka- 
men nur die deutschen Sinti und Roma; osteuropä- 
ische Roma gingen leer aus (cs sei denn, sie waren 
Opfer medizinischer Versuche oder Zwangsarbeiter 
in Deutschland). Dabei ist zu sagen, dass manchen 
Sinti und Roma die deutsche Staatsbürgerschaft 
nach 1945 nicht zurückgegeben wurde, die ihnen 
von den Nazis vor der Deportation entzogen wor- 
den war (vgl. Wippermann, 2005, S. 73). 


Insgesamt kann man sagen, dass sich die behörd- 
liche Behandlung der Sinti und Roma erst seit den 
70er Jahren ansarzweise verbesserte (vgl. Reemtsma, 
1996, S. 135). „Keine Minderheit wurde in der 
Bundesrepublik von der Polizei und den Medien 
so hartnäckig kriminalisiert und unter Pauschal- 
verdacht gestellt wie die Sinti und Roma“, schreibt 
Michail Krausnick (1996, S. 147). Als günstig für 
das Anliegen der Sinti und Roma erwies sich das 
vergleichsweise liberale Nach-68er-Klima. 1971 
gründete Vizenz Rose das „Zentralkomitee der 


. Sinti Westdeutschlands“. Vereinzelt hatte es auch ’ 


schon vorher Vorstöße zur Interessenorganisation 
gegeben (vgl. Wippermann, 2005, S. 76). Zu ent- 
scheidenden Veränderungen kam es jedoch Ende 
der 70er Jahre. Mit Protestaktionen und Demons- 
trationen wurde versucht, den Massenmord und 
die fortgeserzte Diskriminierung ins öffentliche 
Bewusstsein zu heben. 


Soviel zur Geschichte des Antiziganismus in 
Deutschland. Zum Schluss sei noch eine Warnung 
ausgesprochen: Auch wenn es zutrifft, dass die 
„Grundstrukturen der Exklusion“ in allen euro- 
päischen Ländern ähnlich sind (Haupt, 2005, S. 
111), so kann doch davon ausgegangen werden, 
dass es auch erhebliche Unterschiede gibt. In den 
Niederlanden etwa gab es nie Zigeunersonderge- 
setze, und eine gewisse „Wohnwagenkultur“ der 
Niederländer samt dazugehöriger Infrastruktur 
brachte es mit sich, dass sich die Diskriminierung 
der „Zigeuner“ in Grenzen hielt (vgl. Völklein, 
1981, 5. 102 £). In diesem Zusammenhang ist 
auch interessant, dass das Stereotyp des „kri- 
mincllen Zigeuners“ in Großbritannien nicht 
durchgängig zu existieren scheint, sondern gewohn- 
heitsmäßiges kriminelles Verbalten dem Landfahrer 
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der „Dominanzkultur" zugeschrieben wird (vgl. 
Völklein, 1981, S. 101). Von 1830 bis 1870 waren 
die „Romanicals“ in England vergleichsweise inte- 
griert und verdienten gut im Handel mit den Bau- 
ern, bis Kornimporte aus den USA dem ein Ende 
setzten. Auch wird um 1800 von den Roma auf der 
Krim berichtet, dass sie durch ihre Tätigkeiten als 
Astrologen, Schmiede und Musiker teilweise sehr 
wohlhabend waren (vgl. Haupt, 2006, S. 294), 
Bemerkenswert ist auch, dass im Gegensatz zum 
Nachkriegsdeutschland in Frankreich Ende der 
40er Jahre soziale Missstände für die spezifische 
Situation der „Zigeuner“ verantwortlich gemacht 
wurden und nicht ein „böswilliger Charakter“ (was 
eine entsprechende Sozialpolitik zur Folge hatte; 
vg). Margalit, 2001, S. 100). 


4. Antisemitismus und Antiziganismus 


Wolfgang Wippermann kommt das Verdienst 
zu, erstmals Antisemitismus und Antiziganismus 
verglichen zu haben. Wippermann bleibt hier- 
bei als Historiker verständlicherweise auf der 
historisch-empirischen Ebene. Uns interessieren 
die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen 
Antisemitismus und Antiziganismus jedoch vor 
allem im Hinblick auf eine gesellschaftskritische 
Wert-Abspaltungstheorie. Hierzu gibt Franz 
Maciejewski einige wichtige Hinweise, wenn er auf 
den „psychologischen Kern des Antiziganismus“ 
zu sprechen kommt: „In der Konfrontation mit 
einer überwunden geglaubten Entwicklungsstufe 
der eigenen Zivilisation blitzt eine magisch-ar- 
chaische Zeit auf; primitive Überzeugungen werden 
bestätigt, regressive Wünsche und mythische Angst 
wiederbelebt. Die Schuld der Sinti und Roma 
- wenn man denn so unvorsichtig sein will, davon 
zu reden — bestcht darin, das Verdrängre (...) wach- 
gerufen, die Gespenster hervorgelockt zu haben. 
Es spukt im eigenen Seclenhaus. Als Überbringer 
dieser schlimmen Botschaft werden die Zigeuner 
totgeschlagen. Sie zu beseitigen ist der Versuch, der 
‚verhassten übermächtigen Lockung, in die Natur 
zurückzufallen’, Herr zu werden“ (Maciejewski, 
1996, S. 20). 

Wie gezeigt, stehen die „Zigeuner“ dabei für 
Ungebundenheit und Arbeitsverweigerung, Aus 
einer arbeitskritischen Perspektive stellen Schatz/ 
Woeldike dabei den Vergleich zum Antisemitismus 
an: Der „Antiziganismus (bildet) eine Komplemen- 
tierung der antisemitischen Projektion. Während 


‚die Juden’ als die Exponenten und Urheber der 
gesellschaftlichen Modernisierung, vor allem jedoch 
als unverschämte Nurznießer entsprechender 
Emanzipationspotenziale galten, fungierten die so 
genannten Zigeuner ‚als Repräsentanten der unter- 
gegangenen Welt der Vormoderne, als das ‚eigene 
Alte der europäischen Kultur’. Der Hass auf die 
Nicht-Arbeit besteht also sowohl aus dem Hass ge- 
genüber einer möglichen Aufhebung der Arbeit auf 
der Basis gesellschaftlichen Fortschritts, dem ‚Lohn 
der Arbeit‘, und aus dem Hass auf die Erinnerung 
an ein Leben ohne die Friktionen der Arbeitsgesell- 
schaft“ (Scharz/Woeldike, 2001, 5. 123). 

Während „die Zigeuner“ als minderwertig 
betrachtet werden, sind die Juden in der antisemi- 
tischen Vorstellung vornehmlich mit Macht und 
Herrschaft im Kapitalismus verkoppelt. „Gemein- 
sam ist jedoch jener Mechanismus, welcher durch 
die Abgrenzung und die physische Verfolgung der 
‚Nichtidentischen* eine vermeintliche psychische 
Entlastung ermöglicht und andererseits verdrängte 
Wünsche nach außen projizieren lässt. Dieser Me- 
chanismus lässt sich als negativ gewendete Wunsch- 
vorstellung bezeichnen, negativ im Sinne eines 
sich im Hass auf ‚die anderen’ manifestierenden 
Selbsthasses (...). Was man selbst nicht haben kann, 
soll auch kein anderer besitzen. Der ‚Gedanke an 
Glück’ muss ausgetrieben werden“ (Scharz/Woel- 
dike, a.a.O.). Dabei ist hervorzuheben, dass es sich 
beim Antiziganismus im Gegensatz zum Antise- 
mitismus um einen „romantischen Rassismus“ 
handelt, verquickt mit Vorstellungen von sozialem 
Elend und von Verfolgung, wobei gerade den 
„einfachen Leuten“ signalisiert werden soll: Ihr scht 
schon, wohin ihr kommt, wenn ihr dem nachgebt. 
Es droht der Fall in die „Asozialiät“, die Nichtin- 
tegration, den Ausschluss. In gewisser Weise könnte 
man vielleicht sagen: Der „Jude“ ist der „Zigeuner“ 
der Oberschicht, und der „Zigeuner“ ist der „Jude“ 
der Unterschicht. 

Es wäre sogar zu erwägen, ob nicht der „Zi- 
geuner“ noch viel mehr den Glücksvorstellungen 
der Massen — zumindest bis zum Fordismus 
— entsprochen hat als der „Jude“, gerade wenn 
man bedenkt, dass in der fordistischen Phase der 
Großteil der Bevölkerung tatsächlich noch aus 
Arbeitern und Bauern bestand. Das gefühlvolle 
Volkslied, der Rummelplatz, der Zirkus, unbe- 
wusst auch das „Auf-und Davon-Gehen“, die mit 
dem Zigeunerstereotyp in Verbindung gebracht 
werden, waren gewiss den Glücksempfindungen 
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der „einfachen Leute“ näher als die als reich und 
mächtig imaginierten Juden, die auch für eine 
fremde bürgerliche Kultur standen. Auch wenn 
sich der gemeinsame Nenner im Vorwurf des „ar- 
beitsscheuen Parasiten“ finden lässt, ging von den 
„Zigeunern“ primär womöglich der verführerische 
„Klang der Sirenen“ aus, je mehr Selbstdisziplin 
auch von den Subalternen der „Dominanzkultur“ 
gefordert wurde (vgl. Horkheimer/Adorno, 1973, 
$. 57). 

Im Gegensatz zu anderen „Wilden“ (etwa Indi- 
anern oder Südseeinsulanern), die ebenfalls mit 
„Natur“ gleichgesetzt wurden, ist der „Zigeuner“ 
aber Bestandteil der eigenen Kultur, Bestandteil 
der Gesellschaft, in der man selbst lebt. Die 
„Zigeuner“ sind von Beginn der Moderne an 
durch und durch Bestandteil des Westens selbst. 
Der „Zigeuner“ ist dabei im Gegensatz zu anderen 
Rassismustypen (dazu im folgenden mehr) der 
Homo sacer par excellence im Binnenraum der 
modernen Gesellschaft selbst. 


5. Homo sacer und „die Zigeuner” 


In den letzten Jahren hat Giorgio Agambens 
Buch „Homo sacer oder das nackte Leben“ Furore 
gemacht (Agamben, 2002). Dieses Buch scheint 
mir gerade im Hinblick auf die Bedeutung des 
Antiziganismus im Kapitalismus aufschlussreich 
zu sein, freilich ohne dass Agamben selbst diesen 
Zusammenhang auch nur annähernd gebührend 
benennt (er erwähnt den Antiziganismus der 
Nationalsozialisten nur einmal kurz nebenbei). 

In Anlehnung an Carl Schnitt, Hannah Arendt 
und Walter Benjamin geht Agamben vonder 
Grundannahme aus, dass der Ausnahmezustand 
den „Nomos“ der Moderne bildet, die geheime 
Basis, auf der Recht und Politik fußen. In der 
Ausnahme „wird das, was draußen ist, nicht ein- 
fach mittels eines Verbots oder einer Internierung 
eingeschlossen, sondern indem die Gültigkeit der 
Ordnung aufgehoben wird, das heißt indem zuge- 
lassen wird, dass sich die Ordnung von der Aus- 
nahme zurückzicht, sie verlässt. Es ist nicht die 
Ausnahme, die sich der Regel entzieht, es ist die 
Regel, die, indem sie sich aufhebt, der Ausnahme 
stattgibt; und die Regel setzt sich als Regel, indem 
sie mit der Ausnahme in Beziehung bleibt. Die 
besondere „Kraft“ des Gesetzes rührt von dieser 
Fähigkeit her, mit einem Außen in Beziehung zu 
bleiben“ (Agamben, 2002, S. 28). 


Dabei nimmt für Agamben die Souveränität 
die Form einer Entscheidung über die Ausnahme 
(und das heißt: über das Leben) an, was „die eigene 
Aufhebung in sich einschließt“. Das Individuum 
wird hierbei zum „bloßen Körper“, zum „nackten 
Leben“ degradiert. Eine entscheidende Rolle spielt 
hier die Figur des „Homo sacer“, die seinem Buch 
auch den Namen gab und die aus dem römischen 
Recht stammt. Der Homo sacer ist ein Vogelfreier, 
der aus dem Recht herausfällt (aber gerade deswe- 
gen in es eingeschlossen ist) und ungestraft getötet, 
aber nicht geopfert werden kann. 

Nach Agamben ist das Lager, nicht das Gefäng- 
nis der Ort, in dem der Ausnahmezustand sich 
lewztlich realisiert. Es ist das „biopolitische (...) 
Paradigma der Moderne“ (Agamben, 2002, S. 127 
f£.), der Ort, „der sich öffnet, wenn der Ausnahme- 
fall zur Regel zu werden beginnt“ (Agamben, 2002, 
S. 177). Besonders in den Konzentrationslagern des 
Nationalsozialismus (aber nicht nur hier) drückt 
sich dies aus. Juden, Behinderte, Geisteskranke, 
„lebensunwertes Leben“ werden hier auf das nackte 
Leben reduziert, ermordet und zu medizinischen 
Versuchszwecken missbraucht. Dabei sieht Agam- 
ben gerade heute den Ausnahmezustand in einem 
krisenhaften Verfallsprozess wieder hervortreten, 
so etwa in der Zersetzung staatlicher Organisation 
im Ostblock, die zur Errichtung von Lagern und 
zu „illegitimen Übergriffen“ (wie z.B. Massenver- 
gewaltigungen) führt; zu Erscheinungen, die Agam- 
bens Auffassung zufolge gerade die Voraussetzung 
des Rechts sind — ein Menetekel für die ganze 
Welt. Potentiell sind nach Agamben somit alle 
Menschen „homines sacri“ (siehe etwa Agamben, 
2002, S. 124). Damit allerdings, wie Deuber- 
Mankowsky Agamben zu Recht kritisiert, „sind 
wir alle potentielle Jüdinnen und Juden, die der 
Autor als Repräsentanten schlechthin und beinah 
als lebendiges Symbol des ‚Volkes‘, jenes ‚nackten 
Lebens‘ bezeichnet, das ‚die Moderne zwangsläufig 


* ineinem Innern erzeugt, aber dessen Präsenz sie auf 


keine Weise mehr ertragen‘ könne“ (Deuber-Man- 
kowsky, 2002, S. 107). Es zeige sich hier „deutlich, 
wie das Denken im Ausnahmefall funktioniert und 
wohin es führt. So verspricht die Orientierung am 
Extrem höchste Konkretion und führt doch, wie 
die pauschalierende Verallgemeinerung, wir seien 
potentiell alle homines sacri, deutlich macht, in die 
reine und Icerc Abstraktion. Als solche ist sie nicht 
nur ein Affront gegenüber den konkreten Leiden 
der Opfer und ihrer Angehörigen. Sie nivelliert 
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nicht nur die Differenzen zwischen Opfern und 
Tätern, zwischen Zeugen und Nachgeborenen. 
Auffällig ist jedoch, dass der Antiziganismus 
auch bei Deuber-Mankowsky (wie schon bei 
Agamben selbst) keine Rolle spielt. 
Von Anfang an gab es alle möglichen Über- 
flüssigen, Alte, Behinderte, Bettler, Dauerarbeits- 
lose usw. einerseits, die „Juden als Macht und 
Fremdartigkeit, auf die das ungeheure Entfrem- 
dungspotential der modernen Fetischgesellschaft 
projiziert wurde“, andererseits. Dabei muss 
zwischen Lagern, Gefängnissen, Arbeitshaus und 
Auschwitz insofern unterschieden werden, als dieses 
„das reine Vernichtungslager um der Vernichtung 
willen (war)“ und keinen anderen Zweck hatte 
(Kurz, 2003, S. 360f.). Und auch heute noch, in 
der Zerfallsepoche des Kapitalismus, vollzieht sich 
die „einschließende Ausschließung (...) im polaren 
Muster von Rassismus und Antisemitismus, von 
Definition eines ‚lebensunwerten Lebens’ einerseits 
und phantasmatischer Projektion eines auszulö- 
schenden, ‚fremdrassigen‘ Prinzips andererseits“ 
rz, 2003, S. 362). 
eben den Juden waren die „Zigeuner“ die 
lkerungsgruppe, die nicht nur als „fremdras- 
galt, sondern (im Gegensarz zu diesen) in 
Geschichte der Modernisierung mehrmals 
atsächlich für „vogelfrei“ erklärt wurde. Manche 
bislang getroffene Feststellung muss wiederholt 
und ins Gedächtnis gerufen werden, um die 
tatsächliche Dramatik des Antiziganismus in der 
Moderne, im Kapitalismus, aufzuzeigen und in 
diesem Zusammenhang die Homo-sacer-Rolle 
des „Zigeuners“, die eigentlich auf der Hand liegt, 
deutlich zu machen. Hier ist Wolfgang Wipper- 
mann noch einmal anzuführen: „Ich kenne keine 
Parallelerscheinung, in der eine ganze Gruppe, ein 
ganzes Volk für vogelfrei erklärt worden ist. Dies ist 
ein Sonderfall in der deutschen Rechtsgeschichte“ 
(Wippermann, 1999, S. 95). Die Verfolgung der 
„Zigeuner“ erklärt sich zum einen aus dem neuzeit- 
lichen Disziplinierungsprozess und dem Aufkom- 
men der „protestantischen Ethik“, zum anderen 
aus „Fremdenfeindlichkeit“, von der Vaganten 
und Bettler verschont blieben. Sie hing zusammen 
mit jener Zuschreibung magischer Fähigkeiten 
und dem Vorwurf, dass „Zigeuner“ aufgrund der 
dunklen Hautfarbe mit dem Teufel im Bund seien. 
Einen religiösen Antiziganismus gab cs schon vor 
dem Rassenantiziganismus. 
Und im 20. Jahrhundert gab es wie gezeigt 


„Zigeunerlager“ schon in der Weimarer Repu- 
blik: „Die Sinti und Roma wurden nach wie vor 
diskriminiert, obwohl sie deutsche Staatsbürger 
waren, Steuern zahlten und zum Militär mussten 
(...). In verschiedenen Städten wurden die 
Sinti gezwungen in ‚Zigeunerlagern’ zu leben, 
die teilweise, so in Frankfurt am Main, auch 
offiziell ‚Konzentrationslager‘ genannt wurden“ 
(Wippermann, 1999, S. 101). Die „zigeunerische 
Eigenart“ war ja schon seit Mitte des 19. Jahrhun- 
derts in Sondererfassungen und Ausweispapieren 
vermerkt. Und wir erinnern uns: „Sinti und Roma 
waren eine Bevölkerungsgruppe, die in einer bei- 
spiellosen Weise aus primär rassischen Gründen 
diskriminiert, entrechtet und überwacht wurde. 
Sie standen unter einem Sonderrecht und waren 
Staatsbürger minderen Rechts“ (Wippermann, 
1997, S. 114 f.), sowohl im Kaiserreich als auch in 
der Weimarer Republik, obwohl die „Zigeunerge- 
setze“ eindeutig verfassungswidrig waren. Ohne 
(wie gesagt) Sinti und Roma in seinen Ausfüh- 
rungen zu nennen, konstatiert Robert Kurz: „Was 
den eigentlichen Ausnahmezustand kennzeichnet, 
wie er vor der Moderne kaum je in Erscheinung 
trat, ist eine spezifische Erscheinungsform der 
‚Abnormalitär‘, die von einer spezifischen Art der 
Internierung großer oder wenigstens exempla- 
rischer Bevölkerungsanteile begleitet wird; daher 
auch der Begriff des ‚Lagers‘. Es handelt sich dabei 
nicht um herkömmliche Gefängnisse im Rahmen 
von Strafrechtsverhältnissen, sondern um vor 
oder jenseits aller Rechtsverhältnisse liegende 
‚Erfassungen‘, Die Erfassung geht hier über den 
Zugriff vermittelnder Instanzen hinaus; sie wird 
unmittelbar“ (Kurz, 2003, S. 352). 

Über Sinti und Roma wurde in der Moderne 
eigentlich ein permanenter Ausnahmezustand 
verhängt. Sinti und Roma wurden im Nationalso- 
zialismus im KZ vernichtet und von Polizei- und 
Militärbataillonen z.T. ohne (Rechts-)Vorgabe 
„von oben“ umgebracht. Nach 1945 wurden ihnen 
ZT. ihre deutschen Pässe nicht zurückgegeben 
und eine adäquate Wiedergutmachung verwei- 
gert, Als Opfer des Parrojmas bleiben die Sinti 
und Roma bis heute häufig unbeachtet. Diese 
Sonderbehandlung und Sondererfassung setzte 
sich auch nach 1945, teilweise bis heute, fort. 

Obwohl also die „Zigeuner“ „homines sacri“ 
par exellcellence sind, wie ihre Verfolgungsge- 
schichte beweist, werden sie in aller Regel - selbst 
noch in kritischen Darstellungen des Rassismus — 
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vergessen; und gerade in diesem Vergessenwerden 
drückt sich der Umstand aus, dass der „Zigeuner“ 
noch unter den „Überflüssigen“ überflüssig ist, 
dass er sozusagen den Homo sacer des Homo 
sacer darstellt, dass es sich bei ihm gewissermaßen 
um das Urbild des Homo sacer, den Ur-Homo- 
sacer handelt. Der Antiziganismus ist gewis- 
sermaßen der Paria unter den Rassismustypen. 
Der „Zigeuner“ ist in der rassistisch-asozialen 
Konstruktion der Allerletzte in der Gesellschaft, 
der „Abschaum der Menschheit“, wie der deutsche 
„Zigeunerexperte“ der Aufklärung Heinrich 
Moritz Gottlieb Grellmann (zit. n. Ufen, 1996, S. 
75) erklärt hatte. Er stellt somit das abschrecken- 
de Beispiel schlechthin für den „Normalen“ dar; 
er zeigt ihm, „wohin er kommt“, wenn er nicht 


„funktioniert und pariert, sondern sich „wie ein 


Zigeuner“ verhält. „Zigeuner“ sollten nach Grell- 
mann als unterprivilegierte, die Drecksarbeiten 
verrichtende Arbeitskräfte auf unterster Stufe in 
die Gesellschaft „integriert“ und entsprechenden 
Umerziehungsprozessen unterworfen werden (vgl. 
Ufen, 1996, S. 86). 

Die „Zigeuner“ stellen als homines sacri par 
excellence eben nicht wie in der antiziganisti- 
schen Sicht den „Bodensatz“ der Gesellschaft 
dar, sondern den Boden der Gesellschaft selbst: 
„Arbeit (...), verwertbare abhängige Arbeitskraft, 
ist das Scheidewasser, das die Moderne nicht 
erst seit der Aufklärung, sondern seit Beginn der 
Konstruktion des Zigeuners bereithält, um dieje- 
nigen, von denen sich bei Anwendung irgendwie 
heilsamen Zwangs immerhin noch einiger Nutzen 
könnte erwarten lassen, von jenen zu trennen, die 
als gänzlich unnütz verworfen werden müssen“ 
(Ufen, 1996, S. 84). Im Grunde ist der im ewigen 
Ausnahmezustand befindliche und von den 
Institutionen der Souveränität möglichst total 
erfasste „Zigeuner“ der Nomos der Moderne. Fast 
wie bestellt taucht er an der Wende zur Neuzeit 
auf. Verräterisch zeigt sich dies auch darin, wie 
dieser spezifische Rassismus in der Behandlung 
der Rassismen ausgeblendet wird. Gerade dieser 
gigantische blinde Fleck verweist auf die Tiefen- 
dimension des Antiziganismus in Moderne und 
Kapitalismus. 

Erwähnt werden muss jedoch, dass es auch 
fragwürdige Problematisierungen des Zigeu- 
ners als „Untermensch“ geben kann, auch wenn 
dies cher selten vorkommt. Aber immerhin gibt 
cs auch die Variante, dass der Holocaust mit 


Hinblick auf den Porrajmos relativiert wird (vgl. 
Margalit, 2001). Als könnte das eine gegen das 
andere ausgespielt werden! 


.6. Struktureller Antiziganismus und 
die verfallende Postmoderne. 


So wie von einem „strukturellen Antisemitis- 
mus“ gesprochen werden kann, der sich zentral im 
Angriff auf die Finanzmärkte und der Imaginati- 
on einer Weltverschwörung zeigt, auch wenn von 
Juden gar nicht die Rede ist, so wäre auch von 
einem „strukturellen Antiziganismus“ zu reden, 
wenn in der Angst vor dem eigenen Absturz, 
der Deklassierung, dem Abgleiten in Asozialität 
und Kriminalität das antiziganistische Stereotyp 
implizit wirkt, auch wenn von den „Zigeunern“ 
garnicht die Rede ist. Das Changieren zwi- 
schen sozialer Diskriminierung und rassistischer 
Ausgrenzung macht das Zigeunerstereotyp hierzu 
besonders geeignet. Das zeigt sich auch in neueren 
Umfragergebnissen.68% der Deutschen möchten 
keine „Zigeuner“ als Nachbarn haben. Ungefähr 
die gleiche Prozentzahl zeigt Aversionen gegen Al- 
koholiker, Drogenabhängige und - interessanter- 
weise - Linksradikale, wobei vermutlich weniger 
der biedere DKPler, sondern der anarchistische 
„Chaot“ gemeint ist (vgl. Margalit, 2001, S. 192). 

Solche Befunde deuten darauf hin, dass in der 
Angst vor dem „Asozialen“, ja der eigenen potenti- 
ellen Asozialität, in der Angst, herauszufallen und 
es „nicht mehr packen zu können“ in Rahmen 


. einer anständigen bürgerlichen Subjektivität, als 


irrationaler Abwehrmechanismus so etwas wie 
ein struktureller Antiziganismus existiert, d.h. 
die Angst in Projektion umschlägt. Dieser ist 
allerdings schwer zu erkennen, weil bezeichnen- 
derweise Antiziganismus überhaupt kein Thema 
ist oder allenfalls marginal problematisiert wird 
- erkennt sich hier doch das moderne Subjekt mit 
seiner Homo-sacer-Angst im Spiegel und schaut 
deswegen von vornherein weg. Andererseits weiß 
es schon immer, dass „der Zigeuner schlecht ist“ 
und gibt diesem „Wissen“ in Befragungen auch 
ungeniert Ausdruck, wobei die Daten seit den 
60er Jahren einigermaßen konstant sind (vgl. 
Margalit, 2001, S. 187 ff.). 

Wir sind heute nicht einfach alle potentiell 
„homines sacri*, wie Agamben meint. Vielmehr 
ist vom „Zigeuner“ als Homo sacer par excellence 
auszugehen, wie gezeigt wurde. Zwar kommt der 
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„Zigeuner“ in jedem zum Ausdruck, aber nicht 
jeder ist einer. Der reale „Zigeuner“ ist viel här- 
teren Verfolgungen ausgesetzt als die Deklassier- 
ten der Dominanzkultur — und dies schon seit 
Jahrhunderten. Den „ewigen Rom“ gibt es zwar 
nicht, allerdings einen feststehenden Antiziganis- 
mus seit der Wende zur Neuzeit, der in der neuen 
Krisenepoche abrufbar ist. 

Dabei kann in diesen Projektionen die 
fiedelnde, arbeitsscheue Grille, die dem Zigeu- 
nerstereotyp’entspricht, jederzeit zur gefräßigen 
Heuschrecke mutieren, die über die (deutschen) 
Lande herfällt und diese kahl frisst (was dann 
vom anderen Ende der ideologischen Diskri- 
minierung her dem antisemitischen Klischee 
entspräche). Im Voranschreiten der Krise, und 
nachdem die „Kunst der stilvollen Verarmung“ 
(Alexander von Schönburg) missglückt ist, 
könnte allerdings auch umgekehrt die roman- 
tisierende Identifikation mit den immer schon 
verelendeten „Zigeunern“ im Gewand der 
fröhlichen postmodernen Bohtme-Armut schon 
recht bald wieder an Bedeutung gewinnen. 

Die Mutation des an der Börse zockenden * 
(teutonischen) Yuppie der 90er Jahre (der dem 
Judenstereotyp nahe kam) zum fröhlich seine 
Armut zelebrierenden Abgestürzten (der dem 
Zigeunerstercotyp entspricht) kann die Kehrseite 
der antiziganisistischen Verfolgung und des 
antiziganistischen Eliminierungswillens bilden. ° 
Schon spricht Robert Leicht (im Kontext von 
Hartz IV) von den „Avantgardisten des Mangels“ 
im Hinblick auf die „Armut der freien Künstler“: 
„Wir alle wissen zu wenig vom Leben der Künst- 
ler. Wir sollten alle genauer hinschauen: Künstler 
sind Avantgarde im Umgang mit Knappheit 
und Unsicherheit. Wir werden von ihnen lernen 
müssen“ (Die Zeit, Nr.27, 2006, S. 39). „Ist das 
noch Bohtme oder schon die Unterschicht?“, 
fragt die Kultband des neuen Mittelschichtspre- 
kariats „Britta“, jedoch kritisch (Der Spiegel, Nr. 
31, 2006, S 52). Und schon ist, in Abwandlung 
Marxscher Terminologie, vom „Lumpenbürger- 


tum“ (Claudio Magris) die Rede. 
7. Resümee 


Im Grunde genommen beruht der Kapita- 
lismus auf der Angst, „vogelfrei“ zu sein, nur 
noch „nacktes Leben“ zu sein - und dies von 
Anfang an. Die Institutionen und Agenturen des 


Kapitalismus wie auch die Subjckte selbst tun in 
Form von „Disziplinierungsarbeit“ alles, um diese 
Gefahr abzuwenden. Man möchte auf gar keinen 
Fall „wie die Zigeuner“ sein, das Schreckgespenst, 
der Alptraum aller bürgerlich-kapitalistischen 
Subjektivität schlechthin. Von ihm gilt es sich 
fundamental zu unterscheiden, bündeln sich 
darin doch tiefste Unanständigkeit, Delinquenz, 
Asozialität, und „Fremdrassigkeit“ mit Müßig- 
gang und Hedonismus, denen man zu entsagen 
hat, wenn man seine Lebensweise und seine 
Integration nicht gefährden will. Das Zigeuners- 
tereotyp scheint wie kein anderes rassistisches 
Stereotyp geeignet zu sein, Aufschluss über die 
bürgerlich-kapitalistische Subjektivitär zu geben. 
Das bürgerliche Subjekt erblickt hier wie im 
Spiegel seine ureigensten Ängste, und gleichzeitig’ 
seine hedonistischen Sehnsüchte. Es ist gera- 

de diese Kombination; die es zutiefst entserzt. 
Entsagt man nicht, so stürzt man ab, wird zum 
Outlaw, lebt nicht nur außerhalb des Gesetzes, 
sondern jenseits normierter Sozialität, ist „drau- 
ßen“, deklassiert, asozial, der „Allerletzte“ in der 
Arbeitsgesellschaft - nicht bloß objektiv, sondern 
man „packt es“ auch selbst, subjektiv, nicht mehr. 
Deshalb ist der Kapitalismus schon immer auf die 
Existenz von Unterschichten angewiesen, mögen 
diese in wohlfahrtsstaatlichen Zeiten auch noch 
so marginal gewesen sein. 

In diesem Zusammenhang ist der Terminus des 
„Homo sacer“ aus der ausschließlich rechtsphi- 
losophischen Bestimmung bei Agamben zu ent- 
binden und seine Bedeutung auch ökonomisch, 
kulturell-symbolisch und sozialpsychologisch 
im Kontext der kapitalistischen Verhältnisse zu 
erschließen. So betrachtet, „scheint der antizi- 
ganistische Impuls, der auf politisch-rechtlicher 
Ebene auf den Ausschluss der Sinti und Roma als 
Staatsbürger drängt, das bekannte Muster einer 
Selbstverfolgung im Anderen zu wiederholen“ 
(Maciejewski, 1996, S. 17). Die Abwehr, „da hin- 
zuschauen“, ist wohl besonders groß — daher auch 
die weitgehende Nichtbefassung mit dem Antizi- 
ganismus. Der „Asoziale“ der „Dominanzkultur“ 
unterscheidet sich grundsätzlich vom „Zigeuner“, 
da für ihn prinzipiell die Möglichkeit bestehen 
soll, aus seiner Situation herauszukommen und 
wieder „dazu zu gehören“ (zumindest galt dies für 
die fordistische Phase der Nachkriegszeit mit ih- 
ren relativen sozialstaatlichen Pufferungen). Den- 
noch ist die Angst vor dem „Zigeuner“-Werden 


a Interventionen. Broschüre zur Kritik des Antisemitismus und Rassismus 


fundamental für die bürgerliche Subjektivität. 

Andere Rassismen und der Antisemitismus 
haben andere Inhalte, die in ihrer ideologischen 
Eigenbedeutung nicht ignoriert werden dürfen. 
Den Juden, die in der antisemitischen Projektion 
auch als arbeitsscheu und parasitär gelten, werden 
Macht, Welcherrschaft und Überzivilisiertheit/ne- 
gatives Übermenschentum zugeschrieben 

Insofern ist etwa auch die Vorstellung zu 
kritisieren, Frauen, Schwarze, „Wilde“, „Zigeu- 
ner“ stünden alle gleichermaßen für „Natur“ und 
„Sinnlichkeit“ und stellten in gleicher Weise die 
Schattenseite des „Werts“ dar. Im Gegensatz zum 
„Schwarzen“, der ebenfalls als „sinnlich“ gilt, 
sich aber versklaven lässt, und zum ebenfalls als 
„sinnlich“ konnotierten Südseeinsulaner, der un- 
schuldig naiv, gewissermaßen ungetrübt, das Pa- 
radies versinnbildlichen soll, stellt „der Zigeuner“ 
den rassistisch konstruierten Untermenschen in 
der eigenen Gesellschaft dar, verbunden mit der 
Zuschreibung von Asozialität, Kriminalität usw. 
Der „Schwarze“ ist als „Untermensch“ im Kontext 
von Kolonialisierungsprozessen konstruiert; er 
steht weniger für Asozialität (und ist deshalb 
für die Mitglieder der Dominanzkultur weniger 
angstbesetzt), er gilt weniger als Parasit und Kıi- 
mineller, stiehlt nicht „von Natur aus“ (bzw. dies 
gehört nicht zu seiner „Kultur“). (Weiße) Frauen 
galten hingegen in der Moderne als domestizierte 
Naturwesen im Gegensatz zum rationalen und 
kontrollierten männlichen Subjekt. 

Im Gegensatz zu den Konstrukten der 
„Schwarzen“, „Wilden“, „Indianer“ gingen die 
„Zigeuner“ in der Neuzeit von vornherein eine 
Symbiose mit der Dominanzkultur kraft ihrer 
ökonomischen und kulturellen Funktionen (etwa 
in der Musik) ein, vergleichbar mit den Juden, 
aber in wieder anderer Weise. Dabei unterscheidet 
die apriorische Verbindung mit Asozialität die 
Rolle des „Zigeuners“ auch von der Vorstellung 
des slawischen „Untermenschen“ im National- 
sozialismus, der dazu auserschen war, für „das 
deutsche Volk“ Sklavendienste zu verrichten. Ho- 
locaust und Porrajmos unterscheiden sich insofern 
von anderen Genoziden etwa im kolonialistischen 
Kontext, als es um keinerlei ökonomische Inter- 
essen und Kalküle ging, sondern um Identitäts- 
behauptungen innerhalb der „Dominanzkultur“ 
im Kontext bürgerlich-kapitalistischer Subjektbil- 
dung überhaupt. Dabei müssen Antisemitismus 
und Antiziganismus in einem Komplementär- 


zusammenhang gesehen werden. Der Jude wird 
gewissermaßen als „Zigeuner“ der Oberschicht 
und der „Zigeuner“ als Jude der Unterschicht 
konstruiert, woraus seine Rolle als Homo sacer 
schlechthin erwächst. 

Auf der anderen Seite gibt es in der linken 
Szene heute Orientierungen und Bestrebungen, die 
(selbst-)romantisierend an das gängige Stercotyp 
andocken könnten, wobei auch hier die „Zigeuner“ 
nicht ausdrücklich erwähnt werden müssen. Zur 
Phrase verkommene Slogans wie „Aneignung”, 
eine gewisse Bauwagenszene, die „Entdeckung der 
Faulheit“ (Corinne Meier) und eine oberflächliche, 
unvermittelte „Arbeitskritik“, die inzwischen ver- 
breitet ist, sprechen dafür. Es wäre nicht verwun- 
derlich, wenn da die alte Zigeunerromantik und 
der „Zigeuner“ (als schon immer „widerständig“ 
gedachter) in falscher Verarbeitung der eigenen 
Ohnmacht zu neuen Ehren kommen würden. 
Wertkritischen Kitsch, der in der Vergangenheit 
und im Heute schon unmittelbar Momente einer 
anderen Gesellschaft entdecken will (sei es im 
Copyleftprinzip, in der Pflege der Oma oder wo 
auch immer) gibt es schon längst (zur Kritik vgl. 
Scholz, 2005). Wäre da vielleicht der noch nicht 
entdeckte „Zigeuner“ ein gefundenes Fressen für 
unmittelbarkeitssüchtige Betroffenheitsapostel der 
abstürzenden neuen Mittelschicht, die nach einer 
„konkreten Utopie“ im hier und heute gieren? 

Das Wohnen in Bauwagen und ähnliche Phäno- 
mene, die aufgrund der massiven Verelendungsten- 
denzen in Zukunft wohl noch zunehmen werden, 


“ sind nolens volens Bestandteile einer Überlebensstra- 


tegie in der Krise; sie sind kein Licht am Ende des 
Tunnels auf dem Weg in eine andere Gesellschaft, 
die nur über komplexere Vermittlungen und im 
Rahmen einer weltgesellschaftlichen Transformation 
zu haben sein wird. Nur im Rahmen einer solchen 
weiter gefassten Perspektive kann auch das Stereotyp 
„des Zigeuners“ sein Ende finden, indem er einfach 
sein kann, aber nicht „so“ sein muss; vorher jedoch 
ist das Stereotyp als geheimes und „vergessenes“ 
Homo-Sacer-Fundament der patriarchalen Moderne 
ins Licht zu heben. Dies ist die Vorausserzung ‚ dass 
überhaupt alle Individuen als reale und leibhaftige 
Menschen existieren können und „der Zigeuner“ » 
weder sesshaft werden noch weiterziehen muss, 

weil er sonst ins Lager kommt, mit Sondergesetzten 
belegt, sich in einem permanenten Ausnahmezu- 
stand befindet und schließlich totgeschlagen und 
vernichtet wird. 
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Schwarz - Weiß - Rot- Gold 


von Lou Sander! 


(Anti)Rassismus im deutschen Kontext 


ährend die Rassenforschung in 
Deutschland zu ihrer mörderischen 
* Blüte gelangte, ist es mit der Rassismus- 


forschung hierzulande nicht weit her. Historisch 
bedingt, beschäftigte man sich lange vor allem mit 
Untersuchungen zum Antisemitismus, der oft mit 
Rassismus gleichgesetzt wird. Der Begriff des Ras- 
sismus entstand in den 20er Jahren, um gegen die 
Vorstellung von einer „arischen Rasse“, die „den 
Juden“ überlegen sei, zu protestieren. Mit dieser 
Konnotation wurde er nach 1945 in sozialwissen- 
schaftlichen und politischen Diskursen übernom- 
men. Rassismus wurde lange fast ausschließlich 
als nationalsozialistische Rassenideologie und 
Vernichtungspraxis thematisiert. Rassismus in 
der kolonialen Tradition, wie auch Antislawis- 
mus, Antiziganismus und deren Verhältnis zum 


Antisemitismus wurden erst Mitte der 80er Jahre 


langsam Gegenstand kritischen wissenschaft- 
lichen Interesses in der BRD. Dabei wurden vor 
allem Texte aus Frankreich und angelsächsischen 
Ländern herangezogen bzw. erst einmal übersetzt. 
Erst in den späten 90er Jahren begannen deut- 
sche AkademikerInnen, „die Auswirkungen zu 
beleuchten, die postkoloniale Konzepte für das 
Verständnis und die Transformation der Realität 
von MigrantInnen und Angehörigen von Minder- 
heiten im Post-Wiedervereinigungsdeutschland 
haben - einer Realität, die durch eine massive 
Verschärfung des gesellschaftlichen Klimas und 
der politischen Rahmenbedingungen, sowie 

der Zunahme rassistischer und antisemitischer 


1 Die Autorin war Mitglied der Antlrassistischen Gruppe 


Gewaltbereitschaft in einer postnationalsozialisti- 
schen Gesellschaft geprägt ist.“ 2 

Mit diesem Beitrag versuche ich, einen 
Einblick in Geschichte(n) und Theorie{n) des 
(Anti)Rassismus im spezifischen deutschen 
Kontext zu geben. Da dieser Abriss weder 
objektiv noch vollständig sein kann, sei auf die 
Hinweise zum Weiterlesen am Ende des Artikels 
verwiesen. Außerdem geht es mir um die Kritik 
der politischen (Nicht)Auseinandersetzung der 
regionalen Linken mit Rassismus. Antirassismus 
ist out. Angesichts deutscher Zustände eine fatale 
politische Entscheidung! 


Geschichte (n) 
Spanien: conquista und reconquista 


Mark Terkessidis macht bereits das Jahr 1492 
als Geburtsstunde von Rassismus und Moder- 
ne aus’. In diesem Jahr wurde — einhergehend 
mit einem der umfangreichsten Genozide der 
Geschichte - Amerika „entdeckt“ und damit 
die Voraussetzung für die spanische Koloni- 
alherrschaft geschaffen. Gleichzeitig gelang 
dem katholischen Königreich Spanien auch die 
Vollendung der „reconquista“ (der religiösen 
Rückeroberung): Die letzten Mauren wurden 
1492 aus Granada vertrieben. Zur „Fortsetzung 
der reconquista mit anderen Mitteln“ erging 
ebenfalls 1492 das Edikt an alle Juden, sich taufen 


2 Hito Steyerl und Encarnaciön Gutierrez Rodriguez: 
Spricht die Subalterne deutsch?, 2003, S.10. 
3 Mark Terkessidis: Psychologie des Rassismus, 1998, 5.84. 
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zu lassen oder das Land zu verlassen. Zehn Jahre 
später wurde die muslimische Bevölkerung vor die 
gleiche Wahl gestellt. Die Religion diente dabei 
erstmals zur Herstellung der inneren Einheit eines 
Staates, ihr Werkzeug war die Inquisition. Der 
Vereinheitlichung des Reiches standen dabei im 
Inneren die Religionen der Juden und der Mauren 
entgegen. In den Kolonien waren es Heidentum 
und Hautfarbe der einheimischen Bevölkerung. 
Diese Attribute wurden schnell mit „Blut“ bzw. 
Abstammung assoziiert. In der Folge wurde 
„Raza“, die reine Abstammung, das entscheidende 
Kriterium in der spanischen Gesellschaft. Wer bis 
zur dritten Generation jüdische oder maurische 
Ahnen hatte, wurde im Königreich Spanien vom 
Staatsdienst ausgeschlossen wurde. Und auch 

in der „Neuen Welt“ konnten nur reinblütige 
Spanier und deren Nachfahren (weiße „Kreolen“) 
Staatsposten übernehmen. 

Aus dieser Einheit im Blut leitet Terkessidis 
zwei „Urszenen des Rassismus“ ab: Die im Land 
gebliebenen jüdischen Konvertiten wurden als 
innerer Feind der (national)staatlichen Homo- 
genität definiert. Da diese „conversos“ äußerlich 
nicht sofort erkennbar waren und da aufgrund 
der selektiven und unbestimmten Anwendung 
des Edikts Rechtsunsicherheit und Verdächti- 
gungen schnell um sich griffen, galten die Juden 
als klandestiner und besonders gefährlicher 
Feind. In den Kolonien entwickelte sich dagegen 
ein sozialer Abstand zwischen weißen Herren, 
Indios und schwarzen Sklaven, der sich sichtbar 
und einprägsam in Abstufungen der Hautfarbe 
niederschlug. Hier vollzieht sich die Trennung 
in einen Antijudaismus, der im Binnenverhältnis 
der europäischen Nationen entsteht und in einen 
„Antinegrismus“, der sich auf das Außenverhältnis 
zur übrigen Welt bezieht. Diese Strukturen finden 
sich später modifiziert wieder: im Antisemitismus 
und im kolonialem Rassismus des 19.Jahrhun- 
derıs. 


Europa: Aufklärung und Barbarei 


Als Formierung des Rassismus wird heute 
der moderne Prozess der Herausbildung von 
Rassentheorien betrachtet, die den Anspruch 
auf Wissenschaftlichkeit erhoben. Bis ins 17. 
Jahrhundert wurde der Begriff „Rasse“ allein 
zur Klassifizierung von Tier- und Pflanzenarten 
gebraucht. 1684 versuchte der französische Arzt 


Frangois Bernier das Prinzip der „Rassen“-Ein- 
teilung erstmals auf Menschen zu übertragen. 
Die Klassifizierung vollzog sich dabei von Beginn 
an wertend. Den vermeintlich biologischen und 
objektiven „Rassemerkmalen“ wurden zugleich 
auch bestimmte psychische, soziale, kulturelle 
und religiöse Eigenschaften und Verhaltens- 
muster zugeschrieben. Die so hergestellten 
Unterschiede wurden verallgemeinert, verab- 
solutiert und bewertet. Bereits der schwedische 
Naturwissenschaftler Carl von Linne sprach im 
18. Jahrhundert in seiner Klassifikation vom 
verstandgeleiteren Europäer, vom moralgeleiteten 
und freiheitsliebenden Indianer, vom verschla- 
genen und geschäftstüchtigen Asiaten und vom 
faulen, triebgesteuerten Afrikaner. Zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts legitimierten das rationale 
Menschenbild der Aufklärung, die Abstam- 
mungsiehre und die vergleichende Kulturanth- 
ropologie Rassismus dann als überprüfbar und 
wissenschaftlich. 1855 trat Arthur de Gobineau 
in seinem Buch „Versuch über die Ungleichheit 
der menschlichen Rassen“ für die Überzeugung 
ein, dass sich „höhere Rassen“ der „niederen“ 
erwehren sollten. Und 1859 erschien „Ihe origin 
of species“ von Charles Darwin, ein Werk ‚das 
den Sozialdarwinismus einleiten sollte. 

Doch egal ob der Unterschied zwischen 
Europäern und Anderen naturgeschichtlich als 
klimatisch bedingte unterschiedliche Zivilisati- 
onsstufe erklärt wurde, der mit Missionierung 
oder Erziehung beizukommen sei. Oder ob 
John Locke, der die Menschen von Natur aus 
für frei und gleich hielt, Sklaven mangels Besitz 
und Vernunft aus der bürgerlichen Gesellschaft 
ausschloss und schlussfolgerte, dass „Neger“ 
keine Menschen seien. Ob durch die sozialdarwi- 
nistische Auslegung von Darwins Theorien eine 
biologistische Sozialtheorie propagiert wurde, 
nach der Fortschritt allein von der überlegenen 
„weißen Rasse“ getragen würde. Ob schließlich 
die „Rassenmischung“ als Bedrohung ausge- 
macht wurde und die „reinen Rassen“ durch 
wissenschaftliche Methoden wie’Eugenik und 
die Pflege der Erbgesundheit, wiederhergestellt 
werden sollten. Ob Körperteile vermessen, Haut- 
farben beschrieben und Blutuntersuchungen vor- 
genommen wurden oder die ersten Reiseschrift- 
steller - Soldaten und Forscher — Geschichten 
von exotischen oder menschenfressenden Wilden 
notierten. Natur- und Geisteswissenschaften 
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gingen bei der Konstruktion „der Anderen“ Hand 
in Hand. Biologische, philosophische und sprach- 
wissenschaftliche Rassismusbegründungen wur- 
den mit einander verknüpft und kamen zu dem 
Ergebnis, die weiße „Rasse“ sei die „Natur" gege- 
bene Norm. „Ausgehend von dieser Normserzung 
des „Eigenen“ (von Weißsein) wurde das „Andere“ 
— oder wurden die „Anderen“ - erfunden.“ In den 
rassialisierenden Herstellungsprozessen wurden 
Anleihen aus der jahrhundertealten Tradition des 


“ europäischen Antijudaismus bezogen, aber auch 


auf Ideologeme von „Hautfarbe“, „Heidentum“ 
und von Orientalismus zurückgriffen, die bereits 
seit dem klassischen Athen und Rom die europä- 
ische Geistes- und Kulturgeschichte begleiten. 
Dabei ist es kein Zufall, dass sich diese Rassen- 
theorien in dem Moment zu formieren begannen, 
in dem Europa seine globalen Eroberungszüge 

„und auch den transatlantischen Sklavenhandel zu 
legitimieren suchte. Bedingt durch den offensicht- 
lichen Widerspruch zwischen dem universellen 
Gleichheits- und Freiheitsanspruch der Aufklä- 
rung und der dem Kolonialismus immanenten 
Ungleichheitspolitik, Freiheitsverweigerung und 
Gewalt erfuhren die Rassentheorien im 19. und 
20. Jahrhundert eine folgenschwere Popularisie- 
rung. 


Deutschland: Blut und Volksgeist 


In den deutschen intellektuellen Diskurs der 
Aufklärung wurde der Begriff „Race“ 1775 („Von 
den verschiedenen Racen der Menschen“) durch 
Immanuel Kant eingeführt. Wie später auch He- 
gel versuchte er, „Rasse“ in sein philosophisches 
System einzubinden, indem er eine Rassenhierar- 
chie konstruierte, die zentral auf „Rationalität“, 
„Moral“, „Mündigkeit“ und „Erziehbarkeit“ als 
Differenzierungsmerkmalen aufbaut und den 
weißen Mann zum Zentrum und zur Norm (des 
Fortschritts) erhebt. So schreibt Kant: „Der Ein- 

wohner des gemäßigten Erdstriches, vernhemlich 
des mittleren Theiles desselben, ist schöner an 
Körper, arbeitssamer, scherzhafter, gemäßigter 

in seinen Leidenschaften, verständigen, als ir- 
gendeine andere Gattung in der Welt“? Damit ist 


4 Susan Arndt, Mythen, Masken und Subjekte, 2005, S. 
25. 

5 Kant, zic. nach Henning Melber: Rassismus und eurozen- 
tristisches Zivilisationsmodell. In: Nora Rätsel (Hrsg): 
Theorien über Rassismus, 2000, S. 134f. 


auch ein für die europäischen Geistesgeschichte 
charakteristischer Moment angesprochen: die 
Herausbildung einer Ordnung die dem dualisti- 
schen Denken geschuldet ist und die Verstandes- 
frage von der Gefühlswelt trennt. 

Im spezifischen Kontext der deutschen Na- 
tionalstaatsbildung entstand bereits damals ein 
einflussreiche Diskurs, der das Augenmerk auf 
die „Kulturen“ als Akteure der Geschichte lenkte. 
Es war Johann Gottfried Herder (der den biolo- 
gistischen Rassebegriff selbst vehement zurück- 
wies), der einen zunehmend quasibiologischen 
Kulturbegriff prägte. Er meinte einen „objektiven 
genetischen Geist und Charakter eines Volkes“ 
bzw. der damit übereinstimmenden Nation 
auszumachen, den er vor allem über Lebens- 
formen, Werke und Sprache definierte. Herders 
Kulturvorstellungen spielten für die „Deutsche 
Bewegung“ gegen Napoleon eine wichtige Rolle. 
Dieser frühe Kulturalismus beeinflusste aber auch 
die sogenannte „arische Mystik“, die sich dem 
„geistigen“ Prinzip „Rasse“ und dessen Verbin- 
dung mit der christlichen Reichsidee hingab. Und 
die Sprachwissenschaft steuerte die Erkenntnis 
der Verwandtschaft zwischen den indo-euro- 
päischen Sprachen bei, woraus sich der Mythos 
einheitlicher Ahnen entwickelte. Eine „arische 
Rasse“ wurde konstruiert, die im Gegensatz zur 
„semitischen Rasse“ (Juden, Araber) und weiteren 
„Rassen“ (z.B. „negrid“ und „mongolid“) stand. 
Die Juden wurden dabei als Angehörige der 
semitischen Rasse, inmitten des „arischen Raums“ 
angesehen. Da sich ihre Zuordnung wiederum 
nicht an äußeren Merkmalen festmachen ließ, 
wurde auf Blutszusammensetzung und feste 
psychische Eigenschaften rekurriert. Dem typisch 
„jüdischen Wesen“ (schmarotzend und unstet) 
stand das typisch „arische Wesen“ (produktiv 
und verwurzelt) gegenüber. So arbeitete der An- 
tisemitismus tatsächlich mit einem Rassebegriff, ' 
der dem der „Kultur“ im heutigen differentiellen - 
Rassismus nahe steht. 

In der „arischen Nation“ des nationalsozialisti- 
schen Deutschland fanden schließlich euge- 
nische, kulturalistische und mystische Elemente 
zusammen. 

Rassistisch und antisemitisch motivierter Krieg 
und die Rassenhygiene im Nationalsozialismus 
fielen also nicht vom Himmel. Vielmehr wurden | 
auf der Grundlage der jahrhundertealten Theorie 


und Praxis des europäischen Antijudaismus 
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und Antisemitismus sowie der kolonialistisch 
geprägten Rassentheorien, die in der europäischen 
Aufklärung ihre Blüte erlangten, modifizierende 
Ideologeme entworfen und rekonturiert. 


Deutschland: 
Kolonialismus, Rassismus und 
Zivilisationsbruch 


Auf die „Schatenseiten der Aufklärung“ und 
den Rassebegriff stützen sich auch Historiker wie 
Enzo Traverso, die Kolonialismus und National- 
sozialismus als diskursiv, politisch und strukturell 
miteinander verschränkt beschreiben - ohne 
deren jeweilige spezifischen Unterschiede zu 
leugnen.* Wie sieht diese Verschränkung aus und 
wo sind ihre Grenzen? 

Wie bereits dargestellt, kam es im Natio- 
nalsozialismus nicht zur Herausbildung neuer 
Rassentheorien. Schon die koloniale Logik des 19. 
und 20. Jahrhunderts propagierte in ganz Europa 
die Vorstellung „minder und geistig weniger 
entwickelter Populationen“ und legitimierte deren 
Ausrottung mit sozialdarwinistischen Argumen- 
tationen. Vertreibung, Verschleppung, Rassenge- 
setzgebung, Lagerunterbringung und Massen- 
mord prägten bereits die kolonialistische Praxis 
des deutschen Kaiserreichs. In diesen Zusammen- 
hang fällt der deutsche Genozid an den Hereros, 
der 1904 im heutigen Namibia stattfand und zu 
einem der grausamsten Kapitel der Kolonisati- 
onsgeschichte zählt. Auch die personellen und 
ideologischen Verbindungen zwischen kolonialen 
und nationalsozialistischen Formen von Biopo- 
litik sind oft erstaunlich. So führte der spätere 
Lehrer von Joseph Mengele, der deutsche Euge- 
niker Eugen Fischer seine ersten Experimente zur 
„Rassenhygiene“ auch in — bereits so genannten 
-Konzentrationslagern für die Herero durch. 
Auch die Grundidee einer „ostkolonialer Expansi- 
on“? fand sich in unterschiedlichen Ausprägungen 
sowohl in den deutschen Kriegszielen im ersten 
Weltkrieg als auch in der nationalsozialistischen 
„Germanisierung osteuropäischen Lebensraums“ 
mit ihren ideologischen, bevölkerungs- und 


6 Enzo Traverso: Moderne und Gewalt. Eine europäische 
Genealogie des Nazi-Terrors, 2003, siche auch die Rezen- 
sion in CEE IEH # 110 „Zivilisation und Bruch“. 

7 Kien Nghi Ha: Die Kolonialen Muster deutscher Ar- 
beitsmarktmigration. In: Spricht die Subalterne deutsch}, 
2003, 5.83. j 


siedlungspolitischen Zielen wieder. Hitler selbst 
bezeichnete den deutschen Krieg im Osten auch als 
Kolonisationsvorhaben. 

Schließlich kehrt auch der positive Bezug auf 
„Arbeit“ wieder: sowohl in der Fassung des „faulen 
Negers“ als auch im Antisemitismus, der „den 
Juden“ mit dem unproduktiven Finanzkapital, mit 
dem zerstörerischen Kapitalismus, mit Universalis- 
mus und Abstraktheit identifiziert. Die Idee, dass 
Menschen je nach ihrer Herkunft als Arbeitskräfte 
vernutzbar wären, ist das Erbe von Kolonialismus, 
deutscher Ostpolitik und Nationalsozialismus. 
Nicht nur in den Kolonien des deutschen Kaiser- 


-reichs und den Konzentrationslagern der Nazis 


wurde menschliche Arbeitskraft ohne Rücksicht 
auf Überleben verwertet. Schon bevor die Nazis 
„slawische Untermenschen“ als „Arbeitsvölker“ der 
„deutschen Herrenrasse“ konzipierten und Zwangs- 


- arbeiterInnen aus dem Osten bis zur Vernichtung 


ausbeuteren, waren ähnliche Vorstellungen in der 
Arbeits- und Migrationspolitik des Kaiserreichs 
geläufig. Zwar stellte erst die NS-Ideologie die 
rassenpolitische Herrschaftsstruktur für die Neu- 
ordnung Europas bereit — der Antislawismus aber 
hat eine lange deutsche Geschichte. Bereits in den 
rassentheoretischen Diskursen der Kaiserzeit wurde 
die polnische Bevölkerung als kulturell „niedrigste- 
hende Slawen abgewertet, als dumme Polacken, mit 
einer kriecherischen und unterwürfigen Haltung: 
prädestiniert für schwere Arbeiten auf dem Feld 
und Untertage.“ 

Die Traditionslinien des Antiziganismus lassen 
sich ebenfalls in die Entstehungsphase von kapita- 
listischer Produktionsweise und dem Arbeitsethos 
der bürgerlichen Gesellschaft zurückverfolgen. 
Als kriminelle und verderbliche Zieh-Gauner, 
„Zigeuner“, wurden Menschen stigmatisiert, 
die nicht sesshaft waren und nicht in abhängiger 
Arbeit lebten. Sie galten als ungebunden und Ar- 
beitsverweigerer. Im Nationalsozialismus wurden 
auch Sinti und Roma als asoziale und kriminelle 
„Parasiten am deutschen Volkskörper“ denunziert 
und systematisch vernichtet. Allerdings wurde ih- 
nen dabei nicht jene allumfassende negative Macht 
zugeschrieben, die man den Juden unterstellte.? 

Der vergleichende Blick auf die verschiedenen 
Epochen birgt immer auch das Risiko der Nivel- 
lierung, Totalisierung und Relativierung. Deshalb 
ist es wichtig auf die Unterschiede zwischen den 


re Seisisbsesieikzeiesseiirhe 
8 Vg]. zum Antiziganismus: Roswitha Scholz, Homo Sacer 
und „die Zigeuner“ [in dieser Broschüre enthalten) 
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jeweiligen Rassismen und dem Antisemitismus 
hinzuweisen und damit auch auf die Verschie- 
denheit von Kolonialismus und Nationalsozia- 
lismus. Nicht nur im Hinblick auf das Ausmaß 
des Mordens und auf die Organisation des 
massenhaften Tötens sind Kolonialherrschaft 
und Nationalsozialistische Unterwerfungs- und 
Vernichtungspolitik nicht miteinander ver- 
gleichbar. Die Shoa war mehr als die „maßlose 
Fortsetzung der rassistischen Konstellation des 19. 
Jahrhunderts’*. Während der Rassismus in seinen 
diversen Ausprägungen stets (auch) zur Legitima- 
tion ökonomischer Ausbeutung diente, hatte die 
Vernichtung der Juden im Nationalsozialismus 
keinerlei ökonomischen Nutzen, sie war antisemi- 
tisch motivierte Vernichtung um der Vernichtung 
willen. Die Projektion des Untermenschen in der 
Formation des kolonialen bzw. antislawischen 
Rassismus ist eben etwas anderes als der als über- 
mächtig konstruierte Jude im Antisemitismus. 


Postnationalsozialismus 1: 
Differenzkult und Multikulti 


Nach 1945 galt das völkisch-biologistische 
Rassckonzept als diskreditiert. 1950 verabschiede- 
te eine von der UNESCO eingesetzte Experten- 
kommission das „Statement on the nature of Race 
an Racc-differences by Physical Anthropologists 
and Geneticists“ und sprach sich dafür aus, den 
Begriff „Rasse“, der biologisch nicht haltbar sei, 
durch die „weniger gefühlsbeladene und (in der 
Umgangssprache) genauere Bezeichnung eth- 
nische Gruppe zu ersetzen“. Mit dem Begriff der 
Ethnie werden gemeinhin gemeinsame Sprache, 
Traditionen und Kultur assoziiert. Das rassisti- 
sche Wissen verschwand mit der Diskreditierung 
des Rassebegriffs also keineswegs. Nun ging es 
nicht mehr um biologisch vererbte Ungleichheit 
zwischen „Rassen“, sondern um geschichtlich ge- 

wachsene und unaufhebbare Differenz zwischen 
Kulturen. Anders formuliert: das Soziale/Kul- 
turelle wird biologisiert. Dieser wahlweise 
kulturalistischer, differentieller oder Neorassis- 
mus genannte „Rassismus ohne Rassen“ ist aber 
nicht nur durch die Verschiebung von „Rasse“ zu 
„Kultur“ gekennzeichnet. Es findet eine weitere 
Verschiebung: von der Ungleichheit zur Differenz 
statt. Das Anderssein wird nun nicht mehr als 


minderwertig denunziert und zurückgewiesen, 
9 Terkessidis, 1998, S. 179. 


sondern bejaht. Gleichzeitig scheint die im späten 
Sozialdarwinismus formulierte Angst vor der Mi- 
schung wieder auf. Im differentiellen Rassismus 
wird eine Unvereinbarkeit von verschiedenen 
Lebensweisen und Traditionen behauptet und vor 
einer Überschreitung von Grenzen. gewarnt. Hier 
liegen die bereits beschriebenen Ähnlichkeiten 
von differentiellem Rassismus und Antisemitis- 
mus, in beiden Ideologien bedroht der Feind die 
Differenzen. Doch auch an dieser Stelle sei noch- 
mals auf den Unterschied verwiesen: Während 
beim Rassismus die eigene „Kultur“ einen hö- 
heren Grad an Zivilisierung und Kultur erreicht 
haben soll, symbolisiert der „Jude“ die andere 
Seite der Zivilisation / Moderne. Das Gegenbild 
ist damit „absolut“, d.h. es ist keines von Anders- 
artigkeit, sondern ein absoluter Widerspruch. 


Zum differentiellen Rassismus gehört drittens 
ein heterophiler Diskurs: das Recht auf Differenz 
wird stark gemacht. Im Diskurs der Neuen Rech- 
ten heißt das, die verschiedenen Völker sollen 
räumlich und kulturell voneinander abgeschlossen 
existieren. Daraus abgeleitet wird auch das Recht 
auf die eigene heimatliche Scholle. Die Parallelen 
im Diskurs der Linken sind eine unreflektierte So- 
lidarität mit „Nationalen Befreiungsbewegungen“ 
und der Multikulturalismus. 


Der Multikulturalismus wurde Anfang der 
80er von linksliberaler Seite als neues Konzept 
zur Integration von MigrantInnen entwickelt. 
Die BefürworterInnen des Multikulturalismus 
wollten ethnische Vielfalt bei gegenseitigem 
Verständnis und Toleranz. Anstatt „kulturelle 
Eigenheiten der Völker“ in der Mehrheitsgesell- 
schaft aufgehen zu lassen, soll sich die deutsche 
Kultur von genau dem, was vorher Grund zu 
Diskriminierung und rassistischer Verfolgung 
war, inspirieren und bereichern lassen. Aus „unzi- 
vilisierten Schwarzen“ werden „naturverbundene 
Afrikaner“; es sind anstatt der „arbeitsscheuen 
Asylanten“ nun die „nützlichen ausländischen 
Arbeitnehmer“, ohne die es der deutschen 
Wirtschaft viel schlechter gehen würde. Die 
gutgemeinten Argumente dienen dem Zweck, zu 
begründen, warum MigrantInnen nicht diskrimi- 
niert und verfolgt werden dürfen. Faktisch hilft 
der Multikulturalismusbegriff entscheidend bei 
der Durchsetzung ethnischer Zuschreibungen. 
Die Kampagnen gegen „Fremdenfeindlichkeit“ 
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und „Rechtsextremismus“ tragen ihren Teil 
zu diesem Zustand bei. Der Rassismus wird 
zum gesellschaftlichen Randphänomen erklärt 
und in seiner strukturell-institutionellen Form 
legitimiert. 


Postnationalsozialismus 2: 
Homogenität und Verdrängung 


Der heute dominierende differentielle Ras- 
sismus istin Deutschland in erster Linie vor 
dem Hintergrund der nationalsozialistischen 
Geschichte zu schen. Das macht die Übertragung 
von Theorien aus England und Frankreich so 
schwierig. Nichtsdestotrotz darf das Moment 

“von Rassismus, dass in der europäischen und der 

kolonialen Geschichte Deutschlands wurzelt, 
nicht ausgespart werden. Doch genau das passiert. 
In Deutschland werden seit dem Ende des zweiten 
Weltkrieges nicht nur der Antisemitismus, son- 
dern auch kolonialer Rassismus, Antislawismus 
und Antiziganismus verdrängt. 


Nach der Ermordung oder Flucht der „nicht 
arischen“ Bevölkerung wirkt die Idee eines eth- 
nisch homogenen Staates bis heute fort, mit den 
bekannten Konsequenzen für Migrationspolitik 
und Umgang mit Minderheiten. Die Geschichte 
des deutschen Kolonialismus verschwindet dabei 
genau wie die Existenz jüdischer oder Schwarzer 
Deutscher. Trotz kosmetischer Reformen basiert 
das deutsche Staatsbürgerschaftsrecht immer 
noch auch auf dem Konzept des ius sanguinis, 
des „Blutsrechts“ und Listen von Wehrmacht 
und SS bilden noch immer die Grundlage dafür, 

“welchen „Aussiedlern“ mehr Rechte eingeräumt 
werden. Auch die Forderungen nach einer 
begrenzten, einträglichen und mit der deutschen 
„Leitkultur“ zu vereinbarenden Zuwande- 
rung sind keineswegs neu, sondern haben ihre 
historischen Wurzeln schon im wilhelminischen 
Kaiserreich. In der Funktion als billige „indus- 
trielle Reservearmec“, im „Inländerprimat“ (nach 
dem Motto „Arbeit zu erst für Deutsche“ gebieret 
das Ausländerrecht, dass zu warten ist, ob einE 
deutschEr Arbeirnehmerln für einen Arbeitsplatz 
gefunden wird), in der dauerhaften Struktur der 
gesellschaftlichen Unterschichtung und in der 
Verweigerung staatsbürgerlicher Rechte werden 
historische und koloniale Muster einer Politik 
sichtbar, die, wie Kien Nghi Ha schreibt, auf 


Konzepten aus der Zeit des „Imperial Germa- 
ny“ basieren. Das bestimmende Element in der 
deutschen Migrationspolitik sind „Nationalin- 
teressen“, während die Bedürfnisse und Rechte 
der Migricrten, die infolge rassistischer Diskurse 
als Arbeitsobjekte verdinglicht und als Rechts- 
subjekte nur rudimentär anerkannt wurden und 
werden, kaum oder gar keine Rolle spielen.' 
Auch in der heutigen Debatte ist es notwendig, 
die Zusammenhänge zwischen nationalökono- 
mischen Rassismus, innerer Kolonialisierung 
und Prozessen der ethnisierten Arbeitsteilung 
und Marginalisierung im ‚inneren Ausland" zu 
verstehen. 

Stattdessen herrscht die enthistorisierte 
Ansicht vor, rassistisch seien nur die Nazis und 
Migration nach Deutschland fände erst seit den 
6Dern als Gastarbeitermigration statt. Diese 
selektive Erinnerung, privilegiert nicht nur die 
Wahrnehmung des eigenen Kollektivs als „Opfer“ 
von Krieg und Vertreibung: Sie macht auch 
Vergessen, dass Rassismus ein kontinuierliches 
und kollektives Phänomen der Moderne ist, dass 
diese Gesellschaft und unser Wissen über die 
Welt grundlegend strukturiert. Demgegenüber ist 
immer noch ofliziell die Rede von „Vorurteilen“, 
„Ausländerfeindlichkeit“ und „Fremdenangst“. 
Als wären die Subjekte des Rassismus verirrte 
Einzelne, als wären seine „Objekte“ tatsächlich 
„Ausländer“ oder „Fremde“ und als ginge es um 
ganz natürliche Ängste. 


Theorie(n) 


Die historische Einbettung hat gezeigt: Ras- 
sismus ist kein archaisches Überbleibsel, keine 
abstrakte, natürliche, unbewusste Angst oder 
Anctipathie gegen Fremde. Rassismus ist vielmehr 
eingelassen in die Entstehung der modernen , 
Nationen und die Entwicklung eines modernen 
kapitalistischen Weltmarktes. In diesem Sinne ist 
der Rassismus auch nicht von seinem Spiegelbild, 
dem Antisemitismus zu trennen, obwohl sich bei- 
de Ideologien unterscheiden. Und im Gegensatz 
zum Rassismus hat der Antisemitismus als identi- 
tätsstiftendes Moment im Christentum auch eine . 
vormoderne Geschichte. Es scheint auch nicht 
den Rassismus zu geben, sondern Rassismen 
in verschiedenen historischen und nationalen 
Formationen. 


10 Kien Nghi Ha, 2005, 5. 56 f. 
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Rassismus - 
Versuch einer Definition 


Um eine allgemeine formaltheoretische 

Bestimmung dessen, was Rassismus ist, hat 

sich Robert Miles, Leiter der Forschungsgruppe 
„Migration und Rassismus“ an der Universität 
Glasgow verdient gemacht. Im deutschen Sprach- 
raum wurde seine Definition unter anderem von 
Mark Terkessidis weiterentwickelt, der Rassismus 
im Unterschied zu Miles nicht als bloße Ideolo- 
gie, sondern als Macht-Wissen-Komplex erklärt: 
als praktische Einheit von Wissen, institutionaler 
Ordnung und sozialen Alltagspraktiken. Er be- 
zeichnet in Anlehnung an Foucaults „Dispositiv“ 
Rassismus als „Apparat“ mit den Bestandteilen: 
Rassifizierung, Ausgrenzungspraxis und differen- 
zierende Macht.! 

Das erste Element des Rassismus ist der Pro- 
zess der Rassifizierung. Menschen werden anhand 
bestimmter Merkmale als natürliche Gruppe 
konstruiert und gleichzeitig wird die Natur dieser 
Gruppe im Verhältnis zur eigenen bestimmt. 
Dieser Prozess hat die Funktion, Identität zu 
produzieren und Identifikationen abzusichern'2, 
Zur Kategorisierung wird dabei auf körper- 
liche Merkmale zurückgegriffen, aber auch auf 
soziologische (z.B. Sprache, Kleidung, Musik) 
und symbolische Kennzeichen (z.B.politische 
und religiöse Praktiken und Einstellungen). 

Mit dieser Konstruktion einher geht bereits 
die Bewertung der „Anderen“ ausgehend vom 
Wertesystem der hegemonialen Gruppe. Der als 
naturgegeben konstruierten Fremdgruppe werden 
vor allem biologistische und/oder kulturelle in 
jedem Fall aber feste Eigenschaften bzw. Menta- 
litäten zugewiesen. „Der Afrikaner ist ein Neger, 
ist qua seiner Natur triebhaft und faul und hat 
Rhythmus im Blut“, „Araber sind Muslime, sind 
gewaltaffin und intolerant, und unterdrücken 
Frauen“, „Die Russen .....“ und so weiter. „Das 
mit dem Rhythmus im Blut ist doch nicht böse 
gemeint und deswegen auch nicht rassistisch!“, 
sagen die MultikulkuralistInnen. Sie vergessen, 
dass ihr wohlmeinendes Wort in Richtung der _ 
„exotischen Tänzer“, vom ersten Teil des Satzes 
nicht zutrennen ist. Denn die Eigenschaften, die 


11 Terkessidis, 1998, S. 74ff. 

12 Stuart Hall, Rassismus als ideologischer Diskurs. In: 
Nora Räthzedl (Hrsg,): Theorien über Rassismus, 2000, 
S.7-33. 


hier formuliert werden, sind im Kontext einer 
Gesellschaft, die auf bürgerlichen Werten beruht, 
durchaus nicht neutral: In der Ausbildung, an der 
Uni und auf dem Arbeitsmarkt führen solcherart 
Zuschreibungen zu Diskriminierungen. Wer gut 
feiern kann, kann nicht gut und fleißig arbeiten. 
Mit der vermeintlich positiven Bewertung ist die 
negative Zuschreibung schon verbunden. 

Ein weiterer Baustein der Rassismusdefiniti- 
on ist daher die Ausgrenzungspraxis, die ganz 
praktische Seite des Rassismus: Rassismus wird 
erst wirksam, sichtbar und erfahrbar durch 


* die Benachteiligung bei der Zuteilung gesell- 


schaftlicher Ressourcen und innerhalb gesell- 
schaftlicher Institutionen. In der bürgerlichen 
Gesellschaft findet der Ausschluss im spezifischen 
Institutionenensemble der Moderne statt: 1. 

dem rassistisch segregierten Arbeitsmarkt, 2. 

dem Nationalstaat (über die (Nicht)Gewährung 
staatsbürgerlicher Rechte, wie Aufenthaltsrecht, 
Freizügigkeits- oder Wahlrecht) und 3. der 


- kulturellen Hegemonie. Kulturelle Hegemonie 


meint zum einen die Definition, wer jenseits 

des Besitzes der Staatsbürgerschaft eigentlich 
„dazu gehört“, also z.B. zur „weißen Rasse“, , zur 
„deutschen Kultur“, zur „europäischen Wertege- 
meinschaft“. Zum anderen sind die Institutionen 
angesprochen, in denen genau diese Definition 
vollzogen wird: die Institutionen der Bildung z.B. 
oder die der medialen und politischen Öffent- 
lichkeit. 

Das dritte Element schließlich ist die „diffe- 
tenzierende Macht“. Dieser etwas diffuse Begriff 
macht deutlich, dass eine Gruppe über die Mittel 
verfügen muss, eine andere sichtbar zu machen 
und auszugrenzen. Im Fall des Kolonialismus 
oder Nationalsozialismus ist die machtvolle 
Durchserzungspraxis leicht zu erkennen, sie hieß 
Unterwerfung oder Ermordung. Im Fall moder- 
ner Migrationspolitik ist sie subtiler, weniger 
brutal und skrupellos, aber nichtsdestotrotz wirk- 
sam und gewaltförmig. Hier ist das angesprochen 
was umgangssprachlich als staatlicher Rassismus 
bezeichnet wird: auch das Verfügen einer Auswei- 
sung, die Unterbringung in Abschiebegefängnis- 
sen, die Durchführung einer Abschiebung. 

Die dreiteilige Definition eignet sich gut 
zur begrifflichen Schärfung und Abgrenzung. 
Zunächst zeigt sie, dass Rassismus mehr ist, als 
ein individuelles Vorurteil. Rassismus äußert 
sich nicht nur in individuellen Einstellungen 
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und Handlungen, sondern auch in strukturellen 
bzw. institutionellen Ausschlüssen. Dazu zählen 
z.B. das ausländerrechtliche Vorrangprinzip für 
deutsche ArbeitnehmerInnen, die Benachteili- 
gung von Kindern mit Migrationshintergrund im 
deutschen Bildungssystem, der Ausschluss von 
Nichtdeutschen von Sozialleistungen, Wahlen, 
dem Recht auf Bewegungs- oder Versamm- 
lungsfreiheit, die mangelnde Repräsentanz von 
Nichtbiodeutschen in Verwaltung, Lehrkörper, 
Medien und Politik. 

Die Definition veranschaulicht auch den Un- 
terschied zum Nationalismus. Können Deutsche 
gegenüber Briten rassistisch sein? Rassifizierung 
ja, auch zwischen Angehörigen von Nationen 
existieren naturalisierende Zuschreibungen. Aber 
die Mitglieder der jeweils anderen Nationen sind 
gewöhnlich nicht von einer Ausgrenzungspraxis 
betroffen und es existiert auch keine Macht, um 
irgendwelche Ausgrenzungen durchzusetzen. 
Auch die Frage nach Rassismus von Minder- 
heiten klärt sich vor diesem Hintergrund ganz 
einfach. Sind Deutsche „Opfer von Rassismus“ 
wenn sie von MigrantInnen als „Scheißdeutsche“ 
beschimpft werden? Nein, um die deutsche 
Mehrheitsbevölkerung rassistisch auszugrenzen, 
bräuchten MigrantInnen eine gesellschaftliche 
Durchserzungsmacht, die sie de facto nicht 
haben. . 

Jetzt wird auch verständlicher, warum z.B. 
Robert Miles von Rassismus als Ideologie spricht, 
andere dagegen von sozialer oder diskursiver 
Praxis. Stuart Hall beschreibt Rassismus als eine 
soziale Praxis, in der bestimmte Merkmale zur 
Klassifizierung von Menschen verwendet werden. 
Diese Merkmale fungieren hierbei als Bedeu- 
tungsträger, als Zeichen der Differenz innerhalb 
eines Diskurses. Als rassistische Praxen bezeich- 
net Hall die Verwendung dieses Klassifikations- 
systems, um Menschen von sozialen, politischen 
und ökonomischen Ressourcen symbolisch oder 
praktisch auszuschließen. 

° Die abstrakte Formbestimmung: die Kons- 
truktion von „Rassen(/Ethnien/Kulturen)“ ist 
also das ideologische Moment des Rassismus. Sie 
verwirklicht sich aber erst in seinen verschiedenen 
konkreten Artikulationen: in den Institutionen 
und in vielfältigen rassistischen Alltagsartikulati- 
onen. Dazu gehören Nazigewalt, Polizeikontrol- 
len und das Erfordernis einer Arbeitserlaubnis 


13 Hall, 2000, S. 7 ff. 


genauso wie Fragen wie „Woher kommen Sie?“ 
oder „Sie sprechen aber gut Deutsch!“ mit denen 
„integrierten“ MigrantInnen im Alltag klar ge- 
macht wird, dass sie doch nicht dazu gehören. 


Der abstrakte Apparat des Rassismus kann 
dabei historisch spezifische Formen annchmen, 
die eingebetter sind in die jeweiligen politischen, 
ökonomischen und diskursiven Zustände. Es 
macht daher durchaus Sinn, mit Stuart Hall von 
Rassismen mit unterschiedlichen Bedeutungen 
und Funktionen zu sprechen. Genauso wenig 
wie Rassismus und Antisemitismus sind also die 
verschiedenen Rassismen identitätslogisch über 
einen Kamm zu scheren. Es muss stets die spezi- 
fische Epoche bzw. Nation mit ihrer „besonderen 
Geschichte“ und ihren eigenen „politischen 
Mentalitäten und Traditionen“ in Augenschein 
genommen werden“! 


.„. und viele Erklärungsversuche 


Welche gesellschaftliche Genese und Funkti- 
onen Rassismus hat, wurde schon angedeutet. 

Neben der ideologischen Rechtfertigung für 
die kolonialistische Praxis, spielt die Legitimation 
erlebter sozialer Ungleichheit, die Stabilisierung 
von Herrschaftsverhältnissen und die Produktion 
und Absicherung von Identität eine entschei- 
dende Rolle. Auch die „innere Kolonisation“ also 
die disziplinierende Wirkung auf die bürgerlichen 
Subjekte selbst ist eine Funktion von Rassismus. 

Die verschiedensten Theorien nähern sich 
— meist nur aus einer Richtung - dem Phänomen 
Rassismus an. (Neo)marxistische Ansätze beto- 
nen die Rolle der (abstrakten) Arbeit, poststruk- 
turalistische Ansätze kritisieren die moderne 
politische Rationalität und den Rassismus als 
eine darin angelegte Ideologie und die Kritische 
Theorie ergänzt um eine sozialpsychologische 
Herleitung. Gemein ist ihnen, dass sie Rassismus 
als Phänomen und Struktur der Moderne bzw. 
bürgerlich-kapitalistischer Vergesellschaftung 
analysieren. Viele Erklärungsversuche schlie- 
Ben sich deshalb nicht aus, sie ergänzen sich 
vielmehr.” 


En a ee i 

14 Roswitha Scholz: Differenzen der Krise Krise der 
Differenzen, 2005, $. 136; Hall, 2000, S. 11. 

15 Einen Überblick bietet der Text „Rassismus und 
Kapitalismus“ der Antirassisischen Gruppe Leipzig, CEE 
IEH #8 . 
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Arbeit, Ausbeutung und Wertkritik 


Marxistische Theoretiker haben herausge- 
arbeitet, warum Rassismus untrennbar mit der 
kapitalistischen Ökonomie und Vergesellschaf- 
tung verbunden ist. 

Imanuel Wallerstein'® hat gezeigt, dass es im 
Gegensatz zu vormodernen Gesellschaften beim 
Rassismus nicht um den Ausschluss von Fremden 
aus einer Gemeinschaft geht. Rassismus bedeutet 
vielmehr: Ausschluss durch Einbeziehung. Was 
heißt das? Ein expandierendes System, das auf 
die Maximierung der Kapitalakkumulation ausge- 
richtet ist, benötigt die gesamte Arbeitskraft, die 
es finden kann. Dazu bedarf es der Einbezichung 
aller. Innerhalb des Systems werden aber nicht 
alle gleich behandelt. Das gilt besonders für die 
moderne Einwanderungsgesellschaft: „Einheimi- 
sche“ und MigrantInnen finden sich in der glei- 
chen Nation und auf dem gleichen Arbeitsmarkt 
wieder, müssen ihre Arbeitskraft aber zu höchst 

ungleichen Bedingungen verkaufen. Rassismus 
ermöglicht also nicht nur die potentielle Nutzung 
jeder erreichbaren Arbeitskraft, sondern auch die 
Senkung der Produktionskosten über ein System. 
von hierarchisch abgestuften Vergütungen. Diese 
werden mit einer angeblich unterschiedlichen 
Arbeitsleistung wegen der Zugehörigkeit zu einer 
ethnischen Gruppe und daraus resultierenden 
Stellung innerhalb eines segmentierten Arbeits- 
marktes begründet. Wallerstein geht von einer 
Überlappung von Klassenverhältnissen und von 
Zthnizitär aus und spricht von der „Ethnisierung 
ler Arbeiterschaft“. 

Wallerstein beleuchtet auch das Spannungsver- 
hältnis von kapitalistischem Gleichheitsverspre- 
chen und Ungleichheitsideologien wie Rassismus. 
Die kapitalistische Vergesellschaftung und die 
Philosophie des Universalismus, nach der alle 
Menschen gleich sind, gingen einher mit der 
Herausbildung der „Leistungsgesellschaft“ zur ef- 

fizienten Arbeitsteilung in der Weltwirtschaft und 
zur politischen Stabilität. Soziale Unterschiede 
sollen nun nicht mehr aus dem Willen Gottes 
oder aus Tradition resultieren und berechtigt 
sein, sondern aus unterschiedlicher Effektivität 
und Leistung. Die rassistische Ideologie schafft 


16 Immanuel Wallerstein: Ideologische Spannungsverhält- 
nisse im Kapitalismus: Universalismus vs. Sexismus und 
Rassismus, in: E. Balibar, I. Wallerstein: Rasse, Klasse, 
Nation. Ambivalente Identitäten, 1990. 


nach Wallerstein (wie auch der Sexismus) eine 
Legitimation für die von den Arbeitern faktisch 
erlebte Ungleichheit, die gerade nicht auf Leis- 
tung beruht. Die den Anderen zugeschriebenen 
Eigenschaften sollen das soziale Verhalten und 

die soziale Ungleichheit bestimmen und erklären. 
Die Ideologien erhalten dadurch unmittelbar eine 
herrschaftsstabilisierende Wirkung. Gerade wegen 
seines Anti-Universalismus sei Rassismus also für 
den Kapitalismus hilfreich. 

Wallerstein erklärt vor allem die politische 
und ökonomische Funktion des Rassismus. Das 
Herunterdrücken der Produktionskosten ist für 
ihn ausschlaggebend für dessen Entstehung. 
Dabei formuliert er keine grundsätzliche Kritik 
an Arbeit und Wertform. Rassismus existiert in 
dieser Logik nur zum Zweck der Ausbeutung und 
zur Spaltung der Arbeiterklasse. Diese Analyse, 
die sich bei vielen Traditionsmarxisten findet, 
hat nicht selten dazu gedient, Rassismus in der 
Arbeiterklasse zu entschuldigen und aus Tätern 
Opfer zu machen. 

Einen der wenigen Versuche, Rassismus aus 
der wert- und warenförmigen Struktur der 
bürgerlichen Gesellschaft zu erklären, hat Peter 
Schmitt-Egner'” unternommen. Auch er stellt sich 
die Frage, warum die bürgerliche Gesellschaft im 
Fall des Kolonialismus von ihrer eigenen Ideologie 
der formalen Gleichheit abgeht und Rassismus 
als Ideologie der Ungleichheit propagiert. Er 
geht davon aus, dass in einer wertfetischistischen 
Gesellschaft nur derjenige als Subjekt anerkannt 
wird, der als Tauschender auftritt, also über- 
haupt seine Arbeitskraft verkaufen kann. Am 
historischen Beispiel des Kolonialismus erklärt 
Schmitt-Egner die Bedeutung dieses Gedankens 
für die Entstehung von Rassismus: In den Metro- 
polen der Koloniamächte wurde der Mehrwert 
durch erhöhte Produktivität gesteigert, während 
er in den Kolonien durch die Senkung der Kosten 
für Arbeitskraft unter ihren Preis erhöht wurde. 
Die Ware Arbeitskraft wurde dort also permanent 
unter ihren Wert gesenkt, sie war „minderwertig“ 
oder gar „wertlos“ im Wortsinn. Die kolonialen 
ArbeiterInnen stellten keinen Mehrwert her und 
sie stellten auch keine gleichwertigen Tauschpart- 
nerInnen mehr dar. Innerhalb der bürgerlich-ka- 


Er SORIPENURBFSEINEERSEKEHRE SER 
17 Schmitt-Egner, Peter: Wertgeserz und Rassismus: 
Zur begrifflichen Genesis kolonialer und faschistischer 
Bewusstseinsformen. in: Gesellschaft. Beiträge zur Marx- 
schen Theorie 8/9, 1976. 
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pitalistischen Logik waren sie damit gar keine 
Subjekte. Die kolonialen ArbeiterInnen blieben 
entgegen dem Freiheits- und Gleichheitsan- 
spruch sowohl in der Produktion als auch in der 
Zirkulationsspähre reines Instrument, Ding. 

In den Rassentheorien wurde dieser Wider- 
spruch rationalisiert. Der kolonisierte Mensch 
wird so auf die Natur eines Tieres reduziert, 
weil seine gesellschaftliche Bestimmung, die 
„zweite Natur“ mit der „ersten Natur“ (also ihrer 
„Tiernatur“) zusammenfällt. Die Rassifizierten 


sind danach willenslose Objekte des Marktes, sie 


verkörpern als gezähmte und doch unzähmbare 
Natur den Gebrauchswert, „das Konkrete“ oder 
„das Besondere". Im Unterschied dazu gelten 

* die Juden in der antisemitischen Projektion 

als mächtige Repräsentanten des Marktes, als 
Verkörperung des Tauschwerts, „des Abstrakten“ 
und „Allgemeinen“.'* 

Gemeinsam ist den materialistischen Erklä- 
rungsansätzen, dass sich ihre Analyse auf die 
Sphäre der politischen Ökonomie konzentriert. 
Mit der Abschaffung kapitalistischer Produk- 
tionsverhältnisse hätten sich nach dieser Logik 
Rassismus (und Sexismus) als „bloße Erschei- 
nungen“ bzw. Nebenwidersprüche im Kapitalis- 
mus wie von selbst erledigt. Die Konstituierung. 
rassistischer Ideologien diente jedoch nicht 
einseitig der Legitimation kolonialistischer 
Verwertungspraxis, vielmehr kam es zu einer 
gegenseitig sich verstärkenden Wechselwirkung. 
Zudem hat sich Rassismus seit seiner Entstehung 
ständig modifiziert und tritt in unterschied- 
lichen Epochen und nationalen Kontexten 
spezifisch auf. Die rassistische Ideologie besitzt 
also eine eigene Dynamik, die zwar durchaus in 
einem Kausalverhältnis zur gesellschaftlichen 
Formation und deren ökonomischer Determi- 
nation im Kapitalismus steht, sich aber dennoch 
jenseits des Prokrustesbett von Basis und Über- 
bau bewegt. 

Auch die gesellschaftlichen Institutionen 
selbst innerhalb derer die rassistische Ideolo- 
gie wirksam und durchgesetzt wird, sind von 
rassistischen Strukturen durchwirkt. Welche 
kulturell-symbolischen Zuschreibungen (z.B. 
Natur- und Triebhaftigkeit, Faulheit oder Ver- 
standesschwäche) bei der rassistischen Ideologie 
eine Rolle spielten, wie sie produziert werden 
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18 Vgl. Gerhard Scheit, Verborgener Staat, lebendiges 
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und welche sozialpsychologische Funktion 
Rassismus bei der Konstitution des modernen 
Subjekts har, erklärt der materialistische Ansatz 
nicht. 


Natur-Kultur-Dialektik und Identitätskritik 


Roswitha Scholz, die bereits den Sexismus als 
basale Ideologie der Warengesellschaft dargestellt 
hat, versucht die Identitätskritik von Ador- 
no/Horkheimer fruchtbar zu machen, um die 
Leerstellen materialistischer Ansätze zu füllen.” 
Sie plädiert auch dafür, nicht „eindimensional zu 
systematisieren“ und mit der Vorstellung eines 
Haupt- und Nebenwiderspruchs zu brechen, also 
Rassismus, Antisemitismus und Sexismus durch 
qualitative Unterschiede, besondere Kontexte 
und spezifische Konstellationen hindurch als 
miteinander zusammenhängend darzustellen. 
Denn, so Scholz: „Nichts verschont uns vor der 
Mühsal der Ebenen, gerade in der fragmentierten 
Toralität der Postmoderne.“ ö 

Die Funktion von Ideologien zur Verschleie- 
rung sozialer Gegensätze und damit zur Stabi- 
lisierung von Herrschaftsverhältnissen wurde 


. bereits dargestellt. An diesem Punkt setzt auch 


die Kritische Theorie an. Sie bietet verschiedene 
methodische Zugriffe auf die moderne Abwehr 
des „Fremden“: psychoanalytische Thesen, die die 
Bedeutung rassistischen Denkens und Verhaltens 
für die Psyche des Einzelnen beleuchten, sozial- 
psychologische Deutungen, die solche subjektiven 
Faktoren auf die gesellschaftlichen Bedingungen 
unter denen die Individuen leben zurückfüh- 

ren, Analysen aus dem Bereich der politischen 
Ökonomie und erkenntnistheoretische Konzepte, 
in denen die feindliche Wahrnehmung der 
Fremden als gestörte Subjekt/Objekt Beziehung 
zu erkennen ist. In einer Art materialistischen 
Erweiterung der Freudschen Tiefenpsychologie 
wird die Modifikation der Triebe durch die sozio- 
ökonomischen Bedingungen beschrieben, welche 
sich in der Charakterstruktur des Menschen 

(im Spätkapitalismus ein autoritärer Charakter) 
niederschlägt. Adorno und Horkheimer haben in 
erster Linie den Antisemitismus untersucht, Viele 
ihrer strukturellen Thesen werden aber, ohne die 
Spezifik des Antisemitismus zu leugnen, auf die 
Analyse anderer Ideologien der Biologisierung 


19 Roswitha Scholz, „Differenzen der Krise — Krise der. 
Differenzen“, 2005. 
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übertragen.?* Die Herausbildung von identitäts- 
und gemeinschaftsstiftenden Ideologien sind laut 
Adorno und Horkheimer in der Produktionsform 
der spätkapitalistischen Gesellschaft und der da- 
mit einhergehenden Verdinglichung menschlicher 
Verhältnisse direkt angelegt. Als bürgerliches Sub- 
jekt versucht der Mensch, sich von seiner Natur 
abzulösen und ist gespalten in den Bourgeois 
- die Privatperson, die um ihr eigenes Wohl 
bemüht ist- und in den Citoyen — den Staatsbür- 
ger, der sich um dem Allgemeinwohl verschrieben 
hat. Die Ambivalenz des bürgerlichen Charakters 
besteht nun darin, einerseits seine Umwelt beherr- 
schen zu wollen und das Leben nach rationalen 
Prinzipien zu ordnen, andererseits aber sich 
beherrscht zu fühlen und seine Triebe unterdrü- 
cken zu müssen. Die wertenden Projektionen auf 
„die Anderen“ sollen also nicht nur die eigenen 
Ideale von Schönheit, Tüchtigkeit, Intelligenz 
und der Überlegenheit der eigenen Lebensweise 
ausdrücken. Sie sind auch Ausdruck eines tiefen 
Unbehagens mit den Normen der bürgerlichen 
Gesellschaft. Die erlebte Entfremdung von der 
Natur äußert sich schließlich in Hass und Angst 
auf diejenigen, welchen diese Naturverbundenheit 
noch zugeschrieben wird. Den „Fremden“ wird 
im Rassismus gerade jene Naturhaftigkeit, jene 
Triebe, Regungen und Gefühle zugeschrieben, die 
das identische Selbst nicht zulassen darf. Indem 
das bürgerlich-männliche Subjekt seine nichtiden- 
tischen, triebhaften Momente auf jene Angehö- 
sigen anderer „Rassen“ projiziert, konstituiert 
sich selbst, es bestimmt sich als aktiv, männlich, 
identisch, herrschend. 
Birgit Rommelspacher verdeutlicht die Pro- 
jektion am Beispiel des Arbeitscethos: „So wird 
in Deutschland kaum jemand so hartnäckig und 
unnachgiebig verfolgt, wie derjenige, der als faul 
gilt und anscheinend sorglos in den Tag hinein 
lebt, während ‚unsereiner‘ sich abrackern und 
die Fron der Selbstdisziplinierung tagtäglich auf 
sich nehmen muss“.?! Ein anderes Beispiel ist die 
für die verschiedenen Rassismen, wie auch für 
den Antisemitismus spezifische Sexualisierung. 
Ob Jüdinnen, Schwarze Frauen wie auch „die 
Orientalin“/*die Asiatin“: die „anderen“ Männer 
20 Siche dazu z.B. auch Angelika Magiros, Kritik der 
Identität - „Bio-Macht” und „Dialektik der Aufklärung“ 
Werkzeuge gegen Fremdenabwehr und Neorassismus, 
2004 


21 Zieiert nach Roswitha Scholz, Differenzen, 5.135. 


und Frauen werden als sexuell ausschweifend und 
überaktiv gedacht. " 

Kolonialer Rassismus, Antiziganismus, Anti- 
slawismus, Sexismus und Antisemitismus haben 
nach dieser Analyse einiges (aber nicht alles) ge- 
mein: Sie konstituieren das Eigene in Abgrenzung 
zu einem als fremd erscheinenden „Anderen“, 
welches gerade die eigenen ungeliebten Anteile 
verkörpert. Und sie sind Ideologien die das Soziale 
biologisieren, weil sie gesellschaftliche Vorgänge 
zu natürlichen verklären. 2? Während „die anderen 
Rassen“ dabei als minderwertig betrachter 
werden, sind die Juden in der antisemitischen 
Vorstellung dagegen vornehmlich mit Macht und 
Herrschaft im Kapitalismus verkoppelt. Beim 
Antisemitismus geht es also vor allem um die 
eigene Identität und nicht um die ökonomische 
Ausbeutung. j 


Biopolitik und Rassistisches Wissen 


Auch Michel Foucault und allen die sich in der 
Folge aufihn bezogen haben, gilt die Logik der 
Identität - der Drang zum widerspruchsfreien 
Einssein - als gefährlicher Bestandteil moderner 
Rationalität. 

Auch wenn Foucault selbst nicht explizit eine 
Rassismuscheorie formuliert hat, Rassismus ist 
in der von ihm beschriebenen Gesellschaftskons- 
titution notwendigerweise angelegt. Grundlage 
für die in der heutigen Gesellschaft greifenden 
Machtmechanismen ist nach Foucault die Bio- 
logisierung und Medizinisierung des Sozialen. 
Während bis ins 18. Jahrhundert Macht als offen- 
sichtlich repressiv, wirksam durch Strafandrohung 
und eng verknüpft mit der Rolle eines Souveräns 
ihren Ausdruck fand, sind die Machtmechanis- 
men der modernen Gesellschaft subtiler. Aus 
der destruktiven „Macht, sterben zu machen“ 
wurde mit der fortschrittlichen Entwicklung der 
Produktivkräfte und der (Human-Jwissenschaften 
ein produktives, positives Machtprinzip, das auf 
Verbesserung und Kontrolle des körperlichen 
Lebens des Menschen durch „Biopolitik“ zielt. 
Diese „Macht, leben zu machen“ fungiert in 
Foucaults Darstellung wiederum als konsequen- 
tester Ausdruck modernen Willens, mit Hilfe der 
wissenschaftlichen Ratio die Entfremdungen des 
Menschen zu überwinden und ihm schließlich 
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das Einssein mit sich selbst zu erlauben. Der 
Zugriff auf das Individuums resultiert nun nicht 
mehr aus der direkten Konfrontation mit Strafe, 
sondern aus den Normen der Gesundheit und der 
Nützlichkeit, denen jede/r unterworfen wird. Eine 
herausragende Rolle im Prozess der Disziplinie- 
rung spielt die Sexualität und ihre Diskursivie- 
rung, die Foucault als Ausdruck einer generellen 
Biologisierung sieht. Auch dem Rassismus dienen 
angebliche biologische Merkmale und die daraus 
resultierende Effizienz als hierarchisches Klassi- 
fikationssystem, die in der Verwertungslogik des 
Kapitalismus aufgegriffen werden. Die rassistische 
Ideologie rechtfertigt die Selektion des biolo- 
gisch Stärkeren, Normalen oder Höherwertigen 
als Reinigung und Aufwertung des Lebens im 
Allgemeinen.” 

Näch Foucault lautet die moderne Logik dabei: 
„Herrschaft durch Integration“. Disziplinieren- 
de Institutionen wie Schule, Armee, Gefängnis 
oder Psychiatrie, trimmen den Menschen auf 
Effektivität. Auf nationaler und globaler Ebene 
funktioniert die Disziplinierung über den bevöl- 
kerungspolitischen Diskurs. 


Auch Rassismustheoretikerinnen die sich 
auf Foucault beziehen, untersuchen also die 
„Biologisierung des Sozialen“ und erzählen die 
Geschichte der abendländischen Vernunft als 
eine Geschichte der Konstitution des Eigenen im 
Spiegel (und auf Kosten) wechselnder Anderer. 
Ihr Augenmerk liegt dabei aber nicht (nur) auf 
den ökonomischen Ursachen. Da cs keine Ver- 
ankerung des Rassebegriffes in natürlichen und 
biologischen Eigenschaften geben kann, werden 
diese Zuschreibungen erst diskursiv produziert. 
Poststrukturalistische und diskurstheoretische 
TheoretikerInnen fragen daher, „wie“ Differenz 
und rassistisches Wissen durch gesellschaftliche 
Diskurse und Institutionen hergestellt und 
reproduziert werden. Aufgrund der Verknüpfung 
der diskursiven Bedeutungsproduktion mit gesell- 
schaftlichen Machtfragen spricht.z.B. Stuart Hall 
von der „ideologischen Instanz“ ?* und Terkessidis 
(siehe oben) vom „Apparat“ des Rassismus. Die 
Logik des modernen rassistischen Wissens ist 
für Terkessidis der „Ausschluss durch Einbezie- 
hung“. „Fremdheit“ ist danach das Ergebnis eines 
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24 Stuart Hall, Rassismus als Ideologischer Diskurs, In: 
Nora Räthzel, Theorien über Rassismus, 2000. 


Prozesses, in dem das Andere in den westlichen 
kulturellen Kosmos eingeschlossen und in diesem 
Einschluss gleichzeitig als „Fremdes“, „Unwesent- 
liches“, „Abweichendes“ ausgeschlossen wird. Um 
zu rechtfertigen, dass die Anderen, die nach den 
Vorausserzungen der bürgerlichen Revolution 
genauso „frei und gleich“ sein müssten wie die 
europäischen Staatssubjekte, dennoch ungleich 
und unterworfen sind, wird ihre Subjektivität in 
allen Punkten als Abweichung und spiegelbild- 
liche Umkehrung der weißen, dominanten Norm 
konstruiert. 


Postkolonial Studies 


Die Überlegungen von Hall und Terkessidis 

gehören in den Kontext Postkolonialistischer " 
Theorieansätze, die sich vor allem auf post- 
strukturalistisch-feministische, aber auch auf 
marxistische Theorien bezichen. Postkolonialis- 
tische Ansätze untersuchen Herrschaftsverhält- 
nisse sowohl der Kolonialzeit als auch der Zeit 
danach, und zwar weniger oder nicht nur als 
bloßen Ausdruck ökonomischer Ungleichheit. Sie 
betonen besonders die Rolle von „Kultur“ (i.S.v. 
Zivilisation) und „verinnerlichter Kultur“ (i.$S.v. 
kultureller Identität) sowohl der „Kolonisierten“ 
wie auch der Kolonialmacht als Grundlage des 
imperialen Selbstverständnisses und imperialer 
Unterwerfung. Postcolonial Studies untersuchen 
nicht nur die direkte Kolonisation im Sinne der 
gewaltvollen Aneignung von Territorien und 
menschlicher Arbeitskraft sowie der Ermordung 
der indigenen Bevölkerung. Es geht ihnen stark 
um die kulturell-symbolische Ebene, um die 
Schrift-, Wissens- und Kulturtradition, in der 
diese Gewaltformen institutionalisiert wurden. 
Dabei gelten ihnen das Römische Recht, das 
Christentum und die Aufklärung als zentrale 
Requisiten des europäischen „Selbst“ - Axiome, 
die historisch, diskursiv und steukturell mit Ko- 
lonialismus und Nationalsozialismus verbunden 
seien und sich zentral auch über die Kategorien 
„Rasse“ und Weißsein herstellten. 


Postkoloniale Ansätze wollen aber auch die 
dichotomen Weltbilder des traditionellen Antiim- 
perialismus von Ausbeutern und Ausgebeuteten, 
Tätern und Opfern, Unterdrückern und Unter- 
drückten als Subjekte und Objekte der Geschichte 
aufbrechen. Auch die Critical Whiteness Studies 


Interventionen. Broschöre zur Kritik des Antisemitismus und Rassismus 37 


wenden den Blick ab von den rassistisch Mar- 
kierten, den Schwarzen, den MigrantInnen und 
serzen sich mit der Norm, dem „Weißsein, ausein- 
ander, indem sie den Fokus auf das ‚eigene’ Weiße 
Subjekt im postkolonialen Diskurs richten 25 


Zu den bekanntesten postkolonialen Theo- 
retikerInnen gehören Edward Said und Gayatri 
Spivak. Said beschreibt in seiner Studie Orienra- 
lism von 1978 die stereotypisierende Erzeugung 
Eines essentialistischen Bildes des Orients durch 
den Westen, besonders durch die europäischen 
Kolonialmächte, Erzeigt, wie Europas Zivilisati- 
onsgeschichte auf dem vom Westen konstruierten 
Unterschied zwischen dem „aufgeklärten Westen“ 
und einem „mysteriösen Orient“ basiert, Orienta- 
lismus ist danach eine Denkweise und ein Glau- 
benszusammenhang der westlichen Moderne. 


Spivak knüpft an Saids Analyse an und stellt 
fest, dass Wissensproduktion nicht im herr- 
schaftsfreien Raum stattfindet und Wissenspro- 
duktion im Westen auch im Zusammenhang mit 
Kolonialismus entstanden ist. In ihrem Aufsatz 
„Can the Subaltern Speak?"2% analysiert sie die 
Situation der „Marginalisierten“ (Migrantinnen 
und Schwarze Frauen)‘dic angesichts eines über- 
mächtigen Herrschaftssystems sprachlos gemacht 
würden, weil ihre Versuche ihre Bedürfnisse zu 
artikulieren, ungehört und unverstanden bleiben. 
Spivak wirft auch die Frage nach der Verantwor- 
tung der westlichen Intellektuellen, insbesondere 
der FeministInnen auf, die diese Wissenspro- 
duktion und die öffentliche Wahrnehmung be- 
herrschen, während die Subalternen am Sprechen 


gehindert werden, 


„Die Frauen“ sind nämlich keineswegs „die 
Neger aller Völker“ wie von europäischen 
FeministInnen behauptet, vielmehr profitieren 
auch Weiße Frauen z.B. von der rassistischen 
Segmentierung des Arbeitsmarktes. In ihrer 
Kritik an der westlichen Frauenbewegung wenden 
sich postkoloniale TheoretikerInnen auch gegen 


25 Vgl. Susan Arndt u.a. (Hg): Mythen, Masken und 
Subjekte - Kritische Weißseinsforschung in Deutschland, 
2005 

26 Deutsche Übersetzung: Gayatri Chakravorty Spivak 
„Can che Subaltern Speak? Postkolontalität und 
subalterne Artikulation.“, Wien: Turia + Kant 2007 (Es 
kommt darauf an, Band 6). 


das rassistische Bild der MigrantInnen bzw, nicht 
Weißer Frau als Exotin und Opfer. Sie kritisieren, 
dass erst durch die Konstruktion der „Dritten- 
Welt-Frau“ als Opfer sich die Weiße Westliche 
Frau als modernes emanzipiertes Subjekt konstru- 
ieren könne, 


Auch im spezifisch deutschen Kontext fragen 
postkoloniale ForscherInnen: was ist das Erbe der 
kolonialen Epoche und welche gesellschaftlichen, 
kulturellen und wirtschaftlichen Konsequenzen 
sind daraus erwachsen und noch heute sichtbar? 
Dass die Adaption der postkolonialen Kritik für 
die hiesige Realität, in Anbetracht der kurzen und 
brutalen Phase deutscher Kolonialherrschaft und 
dem Zivilisationsbruch im Narionalsozialismus 
schwierig ist, wurde bereits dargestellt und wird 
von postkolonialer TheoretikerInnen in Deutsch- 
land auch chematisiert!?” Ihr Verdienst ist ein dop- 
pelter: Zum einen nehmen sie die Auseinander- 
setzung um die fortwirkenden Effekte kolonialen 
Politik im postnationalsozialistischen Deutsch- 
land auf, statt die komplexen Problematiken 
einfach zu negieren. Die genauere Betrachtung 
des deutschen Kontextes, führt aber auch zu einer’ 
grundsärzlichen differenzierenden Überprüfung 
vieler Begriffe postkolonialer Theorie. So fragt 
Hito Steyerl: „Was heißt etwa Kolonie in einem 
Kontext, der seine ausgedehntesten Eroberungen 
in biopolitischer Terminologie als „Lebensraum 
bezeichnete?“?* Auch Begriffe wie „Lager“ und 
Genozid bedürfen einer jeweils spezifizierten und 


. kontextualisierten Verwendung. Ebenso erweist 


sich aus einer deutschen Perspektive der partielle 
reaktionäre Charakter von antikolonialen Bewe- 
gungen und ihrer Kooperation mit nationalso- 
zialistischer Herrschaft. Steyerl verweist z.B. auf 
die Kollaboration bengalischer Nationalisten mit 
Nazideutschland und Japan, auf die Unterstüt- 
zung Nazideutschlands durch den antisemitischen 
Mufti von Jerusalem, auf die Gründung einer in- 
dischen, bosnischen, albanischen und serbischen 
Legion der SS, wie auch auf die Eröffnung einer 
Mullah-Militätschule in Dresden. Deutschland 
sei in den 20er Jahren aber auch ein Ort interna- 
tionalistischer antikolonialer Bewegungen, z.B. 


m min 20 
27 Vgl. Hito Steyerl, Postkolonialismus und Biopolitik, In: 
Spricht die Subalterne deutsch?, S.43 ff. ; Kien Nghi Ha: 
Die Kolonialen Muster deutscher Arbeitsmarktmigrati- 
on., ebenda, S. 83. n 
28 Hito Steyerl, ebenda, S. 49 f, 
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der kommunistisch orientierten „Liga für die Ver- 
teidigung der Negerrasse“ gewesen. Die teilweise 
antikolonialen Beziehungen im deutschen Reich, 
wie auch die Allianz mit Japan, dessen politische 
Rhetorik stark antikolonial geprägt war, zerstören 
den Mythos der eindimensionalen Vorherrschaft 
eines Zentrums gegenüber einer unterjochten 
und prinzipielle unschuldigen Peripherie. Auch 
antiwestliche Kräfte der sogenannten Peripherien 
waren auch Handlanger und TäterInnen der 
Unterwerfung und Ermordung. Eine simple Ge- 
genüberstellung von Opfern und Tätern sei daher 
nicht nur völlig unangemessen, sondern auch eine 
Glorifizierung fundamentaler Gegenaufklärung.” 


Nichtsdestotrotz wird diese Gegenüberstellung 
in postkolonialen Diskursen oft reproduziert, 
besonders dann, wenn es um die Glorifizierung 
nationaler Befreiungsbewegungen, zumeist den 
„Kampf der Palästinenser“, geht und um eine 
Gleichsetzung von Antisemitismus und Islam- 
feindlichkeit.?" In diesem Zusammenhang wird 
auch die mangelnde theoretische Abgrenzung von 
Rassismus und Antisemitismus bei vielen postko- 
lonialen TheoretikerInnen augenfällig. 

Ein prominentes Beispiel ist Edward Said selbst. 
Said ist nicht nur für seine reflektierte Kulturkritik 
und diskurscheoretische Analyse der Erzählung 
und Erschaffung des Orients durch den Westen 
bekannt. Er war gleichzeitig Verfechter des anti- 
kolonialen und insbesondere des palästinensischen 
Widerstands. Udo Wolter sieht dort das Scharnier 
zwischen postkolonialer Theorie und den antizio- 
nistisch-nationalistischen Ausfällen von Edward im 
Nah-Ost-Konflikt:, Seine diskurstheoretische Ana- 
Iyse von Kolonialismus und Imperialismus bleibt 
an ein binäres Denkmuster gebunden.“ Er spricht 
damit jene antikolonialen Intellektuellen an, die in 
der antiimperialistischen Tradition binärer Täter- 
Opfergegensätze verharren, statt diese aufzubrechen 
und die „westliche“ Identität durch eine (kulturell 
oder national befreite), jedenfalls nicht mehr hin- 
terfragte „Gegenidentität“ von Kolonisierten oder 
MigrantInnen ersetzen wollen. 

Damit einher geht eine Glorifizierung von 
Widerstand, die auch reaktionäre und funda- 
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30 Vgl. Udo Wolter „Tief im Süden“ — Edward Saids 
postkoloniale Imperialismuskritik und nationalistische 
Palästinapolitik, iz3w 256; Udo Wolter: Im Sturzflug auf 
Ground Zero.: iz3w, 272. 
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gegen einen phantasmatischen Westen zusam- 
menschmiedet, ohne z.B. antisemitische und 
andere antiemanzipatorische „Erzählungen“ und 
Projektionen auf den „Westen“ zu thematisieren. 
Die postkoloniale Theoretikerin und Künstlerin 
Hico Steyer! hat demgegenüber z.B. darauf hin- 
gewiesen, dass sich in arabischen Gesellschaften 
ein Pedant zum Konzept des Orientalismus 
herausgebildet hat, das in frauenfeindlicher und 
sexistischer Manier den Westen als Hurengesell- 
schaft porträtiert.°! 


Rassistische Zustände 
und Antirassistische Fehlstellen 


Es gibt also eine Vielzahl von Herangehens- 
weisen, um verschiedene Formen von Rassismus 
zu erklären, es gibt zahlreiche Gemeinsamkeiten 
aber auch gewichtige Unterschiede zum Anti- 
semitismus und es bleibt die Feststellung: dass, 
Rassismen, ob als Ideologie, Diskurs oder Aus- 
grenzungspraxis zur bürgerlich kapitalistischen 
Gesellschaft gehören, wie die Henne zum Ei. Eine 
Beschäftigung mit Rassismus lohnt sich also und 
gerade im deurschen Kontext gibt es noch viel zu 
forschen und zu streiten. 


Doch auch die aktuellen gesellschaftlichen 
Realitäten legen eine Beschäftigung mit rassis- 
tischen Ideologien und Praktiken nahe. Über 
rassistische Realitäten in Deutschland muss 
ich nicht schreiben. Studien, die rassistische 
Einstellungen in der Bevölkerung abfragen, 
die Zahlen der Opferberatungen und Anktidis- 
kriminierungsbüros, rassistische Diskurse in 
lokalen und überregionalen Medien, Politik und 
beim elterlichen Kaffeekränzchen, das deutsche 
Ausländerrecht (das als Ordnungsrecht konzipiert 
ist und Menschen durch Innenministerien und 
Ordnungsämter verwaltet), die Existenz von 
Abschiebeknästen, die Residenzpflicht und die 


* Isolierung von Flüchtlingen, die Unsichtbarkeit 


von MigrantInnen und Schwarzen Deutschen in 
den Medien (sieht man von der Berichterstattung 
über Integrationsprobleme und No-Go-Are- 

as einmal ab), ihre mangelnde Präsenz in den 
Universitäten, in Richterroben, im Lehrerzimmer, 
in (linken) Kultureinrichtungen und (linker) Poli- 
tik... all das ist bekannt und vieles davon trägt 


31 Hito Steyerl, Postkolonialismus und Biopolitik, S. 34. 
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sich in Ostdeutschland in verschärfterer Form zu. 
Trotzdem scheinen diese Zustände nicht wichtig 


genug, um Gegenstand von linker Politik z.B. in 
Leipzig zu sein. 


Ein Überblick über die bundesweite „antiras- 
sistische Bewegung“ möchte ich hier nicht gege- 
ben“, Für Leipzig und Umgebung bleibt kurz 
festzuhalten, dass es seit dem letzten Grenzcamp 
im Jahr 2003 eine nennenswerte antirassistische 
Praxis genauso wenig gibt, wie eine theoretische 
Auseinandersetzung mit Rassismus. Dabei drängt 
es sich vor dem Hintergrund der beschrieben 
gesellschaftlichen Realitäten eigentlich auf, nicht 
nur Naziläden, sondern auch Ausländerbehörden 
und Arbeitsämter in den Mittelpunkt politischer 
Auseinandersetzung zu rücken. Warum also nur 
ist (Anti)Rassismus out? 

Ein Grund scheint mir zu sein, dass Antiras- 
sismus seit 9/11 als antiimperialistisch, kultur- 
relativistisch und proislamistisch und in Verruf 
gekommen ist. 


Antiimperialismus, 
Kulturrelativismus, Antisemitismus 


Da wäre zunächst die antiimperialistische 
Begeisterung für die unterdrückten „Völker“, 
sei es im Irak, in Palästina oder im Baskenland, 
die „antizionistische“ Dämonisierung Israels als 
rassistischem Staat und teilweise der offene Schul- 
terschluss „globalisierungskritischer“ Akteure mit 
islamistisch - fundamentalistischen Gruppen 
unter dem Vorzeichen einer gemeinsamen 
Frontstellung gegen Israel und die USA. Die 
ideologischen Grundlagen habe ich bereits im Teil 
Postcolonial Studies angesprochen und kritisiert. 
Das besonders in der Zeitschrift Bahamas ge- 
zeichnete Bild, einer ideologischen Ablösung der 
Antiimp-Bewegung durch die Antirabewegung® 
ist aber nicht richtig. Es gab teilweise personelle 
und ideologische Kontinuitäten, wie in anderen 


Teilen der deutschen Linken fand aber auch in der 


32 Siche dazu z.B. Antirassistsiche Gruppe Leipzig, Linker 
Antirassismus im Wandel der Zeiten, CEE IEH # 84; 
Gruppe Interface (Hrsg.) WiderstandsBewegungen. 
Antirassismus zwischen Alltag und Aktion, 2005. 

33 Vgl. zB. „Der Antirassismus als Rückendeckung“, 
sowie „Durban jetzt im Weltmaßstab?“, CEE IEH#82. 
Dagegen: Scholz, „Idenuitätslogik und Kapitalismuskri- 
uk“, CEE IEH # 87. 


antirassistischen Bewegung eine kritische Ausein- 
anderserzung mit diesen Tendenzen statt. Und in 
Bezug auf die rassistische Politik in der BRD hat es 
diese Kontinuität nie gegeben: Antiimperialistische 
Gruppen haben sich mit Rassismus in Deutschland 
nicht beschäftigt, der Antirassismus hat in diesem 
Bereich die ideologische Grundlage neu besetzt. 


Ein weitere Debatte, die sich in Deutschland 
besonders am Kopftuch festmacht, ist die Frage 
nach der universellen Geltung der Menschenrechte. 
Bahamas und Alice Schwarzer auf der einen Seite, 
deutsche AntirassistInnen und postkolonialistische 
KritikerInnen auf der anderen Seite. In der Mitte 
steht die Frage: „Rassismus oder Kulturrelativis- 
mus?“ und oft jene säkulären MigrantInnen, 
die von antirassistisch gesonnener Seite nicht die 
erhoffte Solidarität erfahren oder sich von eurozen- 
tristischen Positionen vereinnahmt schen, die so 
tun, als würden die westlichen Werte schon immer 
die Befreiung der Frauen einschließen. 


Im Zentrum der Kritik am Antirassismus steht 
das Verhältnis antirassistischer Positionen zum 
islamistischen Antisemitismus. Die mangelnde 
theoretischen Abgrenzung von verschiedenen 
Rassismen und Antisemitismus verwischt auch 
den Unterschied ihres Zusammenhangs mit der 
Geschichte kolonialer Praxis einerseits und dem 
antisemitischen Vernichtungswahn in Deutschland 
andererseits. In der Praxis führt das dazu, dass die 
Leiderfahrungen von Juden, Russen, Sinti und 
Roma und Menschen mit Behinderungen im 
Nationalsozialismus als „Spielarten des Rassismus“ 


" zusammengefasst werden, ohne ihrem spezifischen 


Opferstatus gerecht zu werden, dass der Genozid 

an den indigenen Völkern Nord- und Südamerikas, 
der Mord an Hereros und die Shoa unter dem ge- 
meinsamen Label „Völkermord“ firmieren oder dass 
davon gesprochen wird, der Antiislamismus hätte 
den Antisemitismus abgelöst. Muslimisch-arabischer 
Antisemitismus, antiwestliche Feindbilder werden 

in diesem Kontext schneller entschuldigt oder gar 
nicht erst zur Kenntnis genommen. 

Wie kann nun ein linker Antirassismus vor dem 
Hintergrund dieser Kritik ausschen? 

Er sollte sich einiges vornehmen: Erstens gar 
nicht erst damit anzufangen, den Kampf gegen An- 
tisemitismus und Sexismus platt gegen den Kampf 
gegen Rassismus auszuspielen. 


34 Vgl. z.B. AFBL: Kopftuch als System, CEE IEH #137. 
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Zweitens den Anspruch aufrechtzuerhalten, nicht 
hinter die Menschenrechte zurückzufallen ohne 
eine kritische „Selbstreflektion“ der Aufklärung aus- 
zuklammern. Damit wird es unmöglich, „sich mit 
dem Gestus radikaler Kritik letztlich doch wieder 
auf die Seite der über Leichen gehenden Aufklärung 
zu stellen. Auch der Westen selbst ist barbarisch, 
tagtäglich werden elementare humane Normen ver- 
letzt.“ Hierzulande zeigt sich diese Barbarei z.B. 
in der Abschiebepraxis, in rassistischen Diskrimi- 
nierungen, aber auch in sexualisierter Gewalt. Denn 
zur Konstitution der Menschenrechte und damit 
zu deren negativer Kehrseite gehört genauso die 
historische Konstruktion der Frauen als „Andere“ 
und „Ungleiche“. Oft wird das in den Debatten 
um patriarchale Unterdrückung oder homophobe 
Diskriminierung in islamischen Staaten vergessen 
und suggeriert, dass das hierarchische Geschlechter- 
verhältnis heute im Westen kein Problem mehr und 
grundsätzlich gelöst sei. 


Schließlich gilt es, einen konsequent kri- 
tischen Begriff von der Kategorie des anderen zu 
entwickeln, der auf identitäre Gegenbesetzungen 
dieser Kategorie verzichtet. Dann wird es möglich, 
nicht nur die Selbstdefinition des Westens über 
die Imagination seines orientalischen Anderen zu 
kritisieren, sondern genauso dessen Gegenstücke 
wie die islamistische Jihad-Ideologie mit ihrem 
antiwestlichen und antisemitischen Feindbild.?* 

Eine identitätskritische Perspektive erlaubt es 
auch, historische und länder- und kulturspezi- 
fische Differenzen zu berücksichtigen und eben 
nicht alles über einen Kamm zu scheren. Das 
bedeutet auch, die internationalen wie innergesell- 
schaftlichen Machtverhältnisse entlang rassisti- 
scher Linien nicht zu ignorieren. Was wiederum 
nicht heißen darf, MigrantInnen als politische 
Subjekte nicht ernst zunehmen und sich jede 
Kritik an z.B. an Islamismus und Antisemitis- 
mus unter MigrantInnen zu verbieten. Jedenfalls 
schadet es deutschen Mehrheitslinken aber nicht, 
sich bei der Kritik an migrantischen Positionen 
auch einen Kopf um'ihre eigene Sprechposition im 
von rassistischen Ausschlussmechanismen durchzo- 
genen Machtgefüge dieser Gesellschaft zu machen. 
Die Auseinandersetzungen um Sexismus und die 


35 In diesem Sinne äußert sich auch Roswitha Scholz in 
ihrem Beitrag „Identitätslogik und Kapitalismuskritik“, 
CEE IEH # 87. 

36 Wolter, Nicht im Namen des Anderen, $. 5. 


Stärkung der Position von Frauen in linken Diskus- 
sions- und Praxiszusammenhängen haben gezeigt, 
dass das ein anspruchsvolles, aber lohnenswertes 
Unterfangen ist. 

Sich die Frage zu stellen, warum es in den 
eigenen politischen Zusammenhängen eigentlich 
hur Weiße mit deutschem Pass gibt und wie eine 
teflcktierte antirassistische Praxis vor Ort konkret 
ausschen könnte, wären erster Schritte in eine 


interessante Richtung. 
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Ein theoretischer Versuch 
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Bestandteil der christlich-westlichen Zivilisation 
gewesen. Allen Formen des Antisemitismus ist eine 
Vorstellung von jüdischer Macht gemeinsam: die 
Macht, Gott zu töten, die Beulenpest loszulassen 
oder, in jüngerer Zeit, Kapitalismus und Sozialismus 
herbeizuführen. Ein manichäisches Denken; die Ju- 
den spielen darin die Rolle der Kinder der Finsternis. 

Nicht nur Ausmaß, sondern auch Qualität der 
den Juden zugeschriebenen Macht unterscheidet den 
Antisemitismus von anderen Formen des Rassismus. 
Alle Formen des Rassismus schreiben dem Anderen 
potentielle Macht zu. Diese Macht ist gewöhnlich, 
aber konkret — materiell und sexuell — die Macht 
des Unterdrückten (als Macht des Verdrängten), 
die Macht des „Untermenschen“. Die den Juden 
antisemitisch zugeschriebene Macht wird nicht 
nur als größer, sondern auch im Unterschied zur 
rassistischen Vorstellung über eine potentielle Macht 
der „Untermenschen“ als wirklich angesehen. Seine 
qualitative Andersartigkeit im modernen Antisemitis- 
mus wird mit Artributen wie mysteriöse Unfaßbar- 
keit, Abstraktheir und Allgemeinheit umschrieben. 

Diese Macht erscheint gewöhnlich nicht als solche, 
sondern muß ein konkretes Gefäß, einen Träger, 
eine Ausdrucksweise finden. Weil diese Macht nicht 
konkret gebunden, nicht „verwurzelt“ ist, wird 

sie als ungeheuer groß und schwer kontrollierbar 
empfunden. Sie steht hinter den Erscheinungen, 

ist aber nicht identisch mit ihnen. Ihre Quelle ist 
daher verborgen: konspirativ. Die Juden stehen für 
eine ungeheuer machtvolle, unfaßbare internationale 
Verschwörung. 

Ein Naziplakat bietet ein plastisches Beispiel für 
diese Wahrnehmung: Es zeigt Deutschland — darge- 
stellt als starken, chrlichen‘ Arbeiter —, das in Westen 
durch einen fetten, plutokratischen John Bull 
bedroht ist und im Osten durch einen brutalen, 
barbarischen, bolschewistischen Kommissar. Jedoch 
sind diese beiden feindlichen Kräfte bloße Mario- 
netten. Über den Rand des Globus, die Marionetten 
fest in der Hand, späht der Jude. Eine solche Vision 
war keineswegs Monopol der Nazis. Der moderne 

Antisemitismus ist dadurch gekennzeichnet, daß die 
Juden für die geheime Kraft hinter jenen Widersa- 
chen, dem plutokratischen Kapitalimus und dem 
Sozialismus gehalten werden. „Das internationale 
Judenum“ wird darüber hinaus als das wahrge- 
nommen. was hinter dem „Asphaltdschungel“ der 
wuchernden Metropolen, hinter der „vulgären, 

j ‚ modernen Kultur“ und, generell, 


hinter allen Kräften, die zum Niedergang altherge- 


u) 


brachter sozialer Zusammenhänge, Werte und Insti- 
tutionen führen, steht. Die Juden stellen demnach 
eine fremde, gefährliche und destruktive Macht dar, 


‚ die die soziale „Gesundheit“ der Nation untergräbt. 


Für den modernen Antisemitismus ist nicht nur 
sein säkularer Inhalt charakteristisch, sondern auch 
sein systemartiger Charakter. Er beansprucht, die 
Welt zu erklären. 

Diese deskriptive Bestimmung des modernen 
Antisemitismus ist zwar norwendig, um ihn von Vor- 
urteil oder Rassismus im allgemeinen zu unterschei- 
den; sie kann jedoch als solche noch nicht die innere 
Beziehung zum Nationalsozialismus aufzeigen. Die 
Absicht also, die übliche Trennung zwischen einer 
sozio-ökonomischen Analyse des Nazismus und einer 
Untersuchung des Antisemitismus zu überwinden, ist 
auf dieser Ebene noch nicht erfüllt. Es bedarf einer 
Erklärung des oben beschriebenen Antisemitismus, 
die fähig ist, beides zu vermitteln. Sie muß sich 
historisch auf die gleichen Kategorien stützen, die für 
die Erklärung des Nationalsozialismus gükig sind. 

Es ist nicht meine Absicht, sozialpsychologische oder 
psychoanalytische Erklärungen zu negieren,2sondern 
vielmehr einen historisch-erkenntnistheoretischen 
Zusammenhang zu erläutern, innerhalb dessen wei- 
tere psychologische Spezifizierung stattfinden kann. 
Solch ein Zusammenhang muß den besonderen 
Inhalt des modernen Antisemitismus fassen und hat 
insofern historisch zu sein, als erklärt werden muß, 
warum diese Ideologie — beginnend im ausgehenden 
19. Jahrhundert — sich zu jener Zeit so verbreitete, 
Fehlt ein solcher Zusammenhang, bleiben alle an- 
deren Erklärungsversuche, die sich um Subjektivitär 
zentrieren, historisch unspezifisch. Es bedarf einer 
Erklärung in Form einer materialistischen Erkennt- 
nistheorie. j 

Eine vollständige Entfaltung des Antisemitis- 
mus-Problems würde den Rahmen dieses Essays bei 
weitem sprengen. Dennoch gilt es hervorzuheben, 
daß eine sorgfältige Überprüfung des modernen anti- 
semitischen Weltbildes das Vorliegen einer Denkform 
deutlich werden läßt, in der die rasche Entwicklung 
des industriellen Kapitalismus durch den Juden per- 
sonifiziert und mit ihm identifiziert wird. Es handelt 
sich dabei nicht um die bloße Wahrnehmung der 
Juden als Träger von Geld - wie im traditionellen An- 
tisemitismus; vielmehr werden sie für ökonomische 
Krisen verantwortlich gemacht und mit gesell- 
schaftlichen Umstrukturierungen und Umbrüchen 


2 Siehe z.B.: Norman Cohen, Warrant for Genocide, 
London 1967. 
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identifiziert, die mit der raschen Industrialisierung 
einhergehen: explosive Verstädterung, der Untergang 
von traditionellen sozialen Klassen und Schichten, 
das Aufkommen eines großen, in zunehmendem 
Masse sich organisierenden industriellen Proletariats 
und soweiter. Mit anderen Worten: Die abstrakte 
Herrschaft des Kapitals, wie sie besonders mit der 
raschen Industrialisierung einhergeht, verstrickte 

die Menschen in das Netz dynamischer Kräfte, die, 
weil sie nicht durchschaut zu werden vermochten, in 
Gestalt des „Internationalen Judentums“ wahrge- 
nommen wurden. 

Dies ist nicht wesentlich mehr als ein erster 
Zugang. Die Personifizierung ist zwar beschrieben, 
aber nicht erklärt. Es fehlt die erkenntnistheoretische 
Begründung, Ansätze dazu hat es gegeben. Das 
Problem jener Theorien — wie der Horkheimers’-, 
die sich wesentlich auf die Identifizierung der Juden 
mit dem Geld und damit auf die Zirkulationssphäre 
beziehen, besteht darin, daß sie nicht imstande sind, 
die antisemitische Vorstellung einzufangen, Juden 
stünden hinter Sozialdemokratie und Kommunis- 
mus. Auf den ersten Blick erscheinen Theorien wie 
die George Mosses‘, die den modernen Antisemitis- 
mus als Revolte gegen die „Moderne“ interpretieren, 
angemessener. Das Problem, das sich ihnen stellt, ist 
wiederum der Umstand, daß die „Moderne“ ohne 
Zweifel das Industriekapital einschließt, welches 
— wie bekannt — gerade nicht Objekt antisemitischer 
Angriffe war; und dies sogar in der Periode rascher 
Industrialisierung. Nötig ist also ein Ansatz, der die 
Unterscheidung zwischen dem trifft, was moderner 
Kapitalismus ist und der Form, in der er erscheint; 
also die Unterscheidung zwischen Wesen und Er- 
scheinung. Das Konzept der „Moderne“ erlaubt eine 
solche Unterscheidung freilich nicht. 


Diese Überlegung führt zu Marx‘ Begriff des 
Fetischs, einem Begriff, der die Grundlage einer 
historischen Erkenntnistheorie bilder, die sich in der 
Unterscheidung zwischen dem Wesen der kapitalis- 


3 Max Horkheimer: „Die Juden und Europa“, in: Ders., 
Gesammelte Schriften, Band 4,Hgg. von Alfred Schmidt, 
Frankfurt am Main 1988, S. 308-331. Der Text entstand 
im Jahr 1939 und wurde zuerst in der Zeitschrift für 


Sozialforschung, Jahrgang VIII, New York 1939, Doppel- . 


heft 112, S. 115-137 veröffentlicht. 
4 George Mosse: The Crisis of German Ideology, New York 
1964. 


tischen Verhältnisse und ihren Erscheinungsformen 
gründet. 

Was dem Begriff des Fetischs vorausgeht, ist 
Marx‘ Analyse der Ware, des Geldes, des Kapitals . 
als Formen gesellschaftlicher Verhältnisse und nicht 
nur als bloße ökonomische Bestimmungen.? Nach 
seiner Analyse erscheinen kapitalistische Formen 
gesellschaftlicher Beziehungen nicht als solche, 
sondern drücken sich in vergegenständlichter Form 
aus. Weil Arbeit im Kapitalismus auch die Funktion 
einer gesellschaftlichen Vermittlung hat („abstrakte 
Arbeit“), ist die Ware nicht bloß Gebrauchsgegen- 
stand, in dem konkrete Arbeit vergegenständlicht 
ist, sondern sie verkörpert auch gesellschaftliche 
Verhältnisse. Vorkapitalistisch waren Gebrauchs- 
gegenstände nach traditionellen Bezichungs- und 
Herrschaftsformen verteilt; im Kapitalismus aber sin 
Waren selber gesellschaftliche Vermittlung anstelle 
unmittelbarer sozialer Verhältnisse. Die Ware hat 
einen „Doppelcharakter“: Wert und Gebrauchswert. 
Als Objekt drückt die Ware soziale Verhältnisse aus 
und verschleiert sie gleichzeitig. Diese Verhältnisse 
haben keine andere, davon unabhängige Ausdrucks- 
form. Durch diese Form der Vergegenständlichung 
gewinnen die gesellschaftlichen Verhältnisse des 


5 Die erkenntnistheoretische Dimension der Marxschen 
Kritik ist dem ganzen „Kapital“ immanent, wurde 
aber nur im Rahmen seiner Warenanalyse entschlüsselt 
dargestellt. Seine Kategorien sollen verstanden werden als 
gleichzeitige Ausdrucksformen besonderer verdinglichter 
gesellschaftlicher Beziehungen und Denkweisen. Dies 
unterscheidet sie wesentlich von der Hauptströmung 
marxistischer Tradition, in der die Kategorien als Bestim- 
mungen einer „ökonomischen Basis“ begriffen werden 
und das Denken als Überbauphänomen aufgefaßt wird, 
das sich aus Klasseninteressen und Bedürfnissen ableitet. 
Diese Form des Funktionalismus kann, wie erwähnt, 
die Nicht-Funktionalität der Ausrottung der Juden 
nicht adäquat erklären. Allgemeiner formuliert, kann sie 
nicht erklären, warum eine bestimmte Denkform, die 

- sehr wohl im Interesse bestimmter Klassen und anderer 
gesellschaftlicher Gruppen liegen kann, eben diesen und 
keinen anderen ideologischen Inhalt har. Gleiches gilt 
für die aufklärerische Vorstellung von Ideologie (und 
Religion) als Ergebnis bewußter Manipulation. Die 
Verbreitung einer bestimmten Ideologie impliziert, daß 


sie eine Resonanz besitzen muß, deren Ursprung zu erklä- 
ren ist. Andererseits steht der von Lukacs, der Frankfurter 


Schule und Sohn-Rethel weiterentwickelte Marxsche 
‚Ansatz jenen einseitigen Reaktionen auf den traditionel- 
len Marxismus entgegen, die jeden ernst zu nchmenden 
Versuch aufgegeben haben, Denkformen historisch zu 


erklären und jeden Ansatz in solche Richtung als „Reduk- 


tionismus“ ablehnen. 
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Kapitalismus ein Eigenleben, sie bilden eine „zweite 
Natur“, ein System von Herrschaft und Zwängen, 
das — obwohl ich — unpersönlich, sachlich 
und „objektiv“ ist und deshalb natürlich zu sein 
scheint. Diese gesellschaftliche Dimension bestimmt 
die Waren und ihre Produktionsweise. Der Fetisch 
verweist nun auf die Denkweisen, die auf Wahrnch- 
mungen und Erkenntnissen basieren, die in den Er- 
scheinungsformen der gesellschaftlichen Verhältnisse 
befangen bleiben. 

Betrachtet man die besonderen Charakteristika 
der Macht, die der moderne Antisemitismus den 
Juden zuordnet — nämlich Abstraktheit, Unfaßbar- 
keit, Universalität, Mobilität — dann fällt auf, daß es 
sich hierbei um Charakteristika der Wertdimension 
jener gesellschaftlichen Formen handelt, die Marx 
analysiert hat. Mehr noch: diese Dimension — wie 
die den Juden unterstellte Macht - erscheint nicht 

unmittelbar, sondern nimmt vielmehr dic Form eines 
tofflichen Trägers, der Ware, an. 

Um die oben beschriebene Personifizierung zu 
leuten und dabei die Frage zu klären, warum der 
noderne Antisemitismus, der sich gegen so viele As- 
sekte der „Moderne“ wandte, sich dem industriellen 
Kapital und der modernen Technologie gegenüber so 
rerdächtig still verhielt, wird cs an dicser Stelle nötig 
ein zu analysieren, wie kapitalistisch-gesellschaftliche 
Yerhältmisse sich darzustellen pflegen. 

Ich beginne mit der Warenform als Beispiel. Die 
ialektische Einheit von Wert und Gebrauchswert 
ı der Ware erfordert, daß dieser „Doppelcharakter“ 
ch in der Wertform entäußert, in der er „doppelt“ 

erscheint: als Geld (die Erscheinungsform des 
Werts) und als Ware (die Erscheinungsform des 
Gebrauchswerts). Diese Entäusserung erweckt den 
Schein, als enthalte die Ware, die eigentlich sowohl 
Wert wie Gebrauchswert ausdrückt, nur letzte- 
ren, das heißt, sie erscheint als rein stofflich und 
„dinglich“. Weil die gesellschaftliche Dimension der 
Ware dabei entfällt, stellt sich das Geld als einziger 
Ort des Wertes dar, als Manifestation des ganz und 
gar Abstrakten anstatt als entäußerte Erschei- 
nungsform der Wertseite der Ware selbst. Die dem 
Kapitalismus eigene Form vergegenständlichter 
gesellschaftlicher Bezichungen erscheint so auf der 
Ebene der Warenanalyse als Gegensatz zwischen 
Geld als Abstraktem einerseits und stofflicher Narur 
andererseits. Die kapitalistischen gesellschaftlichen 
Beziehungen scheinen ihren Ausdruck nur in der 
abstrakten Dimension zu finden — etwa als Geld 
und als äußerliche, abstrakte, allgemeine „Gesetze. 


Ein Aspekt des Fetischs ist also, daß kapita- 
listische gesellschaftliche Bezichungen nicht als 
solche in Erscheinung treten, und sich zu dem 
antinomisch, als Gegensatz von Abstraktem und 
Konkretem, darstellen. Und weil beide Seiten der 
Antinomie vergegenständlicht sind, erscheint jede 
als quasi-natürlich: Die abstrakte Seite tritt in der 
Gestalt von „objektiven“ Naturgesetzen auf, und die 
konkrete Seite erscheint als reine stofliche Natur. Die 
Struktur entfremdeten gesellschaftlicher Beziehung, 
die dem Kapitalismus eigen ist, hat die Form einer 
quasi-natürlichen Antinomie, in der Gesellschaft- 
liches und Historisches nicht mehr erscheinen. 

Diese Antinomie wiederholt sich im Gegensatz 
positivistischer und romantischer Denkweisen. Die 
Mehrzahl der kritischen Untersuchungen fetischisti- 
scher Denkformen bezieht sich vor allem auf jenen 
Strang der Antinomie, der das Abstrakte als über- 
historisch hypostasiert — das sogenannte bürgerliche 
Denken - und damit den gesellschaftlichen und 
historischen Charakter der bestehenden Bezichungen 
verschleiert. In diesem Beitrag geht es um einen 
anderen Strang, nämlich um jene Formen von Ro- 
mantizismus und Revolte, die ihrem Selbstverständ- 
nis nach antibürgerlich sind, in Wirklichkeit jedoch 
das Konkrete hypostasieren und damit innerhalb 
der Antinomie der kapitalistischen gesellschaftlichen 
Beziehungen verharren. 

Formen antikapitalistischen Denkens, die inner- 
halb der Unmittelbarkeit dieser Antinomie verharren, 
tendieren dazu, den Kapitalismus nur unter der 
Form der Erscheinungen der abstrakten Seite dieser 
Antinomie wahrzunehmen, zum Beispiel Geld 
als „Wurzel allen Übels“. Dem wird die bestehen- 
de, konkrete Seite dann als das „natürliche“ oder 
ontologisch Menschliche, das vermeintlich außerhalb 
der Besonderheit kapitalistischer Gesellschaft stehe, 
positiv enrgegengestellt. So wird — wie etwa bei 
Proudhon — konkrete Arbeit als das nichtkapitalis- _ 
tische Moment verstanden, das der Abstraktheit des 
Geldes entgegengesetzt ist. Daß konkrete Arbeit 


6 Proudhon, der in dieser Hinsicht als einer der geistigen 
Vorläufer des modernen Antisemitismus gelten kann, 
meinte daher, die Abschaffung des Geldes — der 
erscheinenden Vermittlung — genüge bereits, um die ka- 
piualistischen Bezichungen abzuschaffen. Kapitalismus ist 
jedoch von vermittelten gesellschaftlichen Beziehungen 
gekennzeichnet, die in Kategorien Formen vergegen- 
ständlicht sind, von denen Geld ein Ausdruck, nicht 
aber Ursache ist. Proudhon verwechselt demnach die 
Erscheinungsformen — Geld als Vergegenständlichung des 
Absurakten — mit dem Wesen des Kapitalismus. 


46 Interventionen. Broschüre zur Kritik des Antisemitismus und Rassismus 


selbst kapitalistische gesellschaftliche Beziehungen 
verkörpert und von ihnen materiell geformt ist, wird 
nicht gesehen. 

Mit der Fortentwicklung des Kapitalismus, der 
Kapitalform und ihres Fetischs bekommt die dem 
Warenfetisch innewohnende Naturalisierung neuc 
Dimensionen. Wie bei der Warenform ist die Kapi- 
talform durch das antinomische Verhältnis des Abs- 
trakten und Konkreten, die beide natürlich erschei- 
nen, gekennzeichnet. Die Qualität des „Natürlichen“ 
ist aber unterschiedlich. Die des Warenfetischs ist 
die letzten Endes harmonische Beziehung einzelner 
abgeschlossener Einheiten. (Dieses Denkmodell steht 
nicht nur hinter der klassischen politischen Ökono- 
mie, sondern auch hinter dem Frühsozialismus und 
Anarchismus). 

Das Kapital ist nach Mark in seiner prozessualen 
Form als selbstverwertender Wert charakterisiert, 
als die unaufhörliche rastlose Selbstvermehrung des 
Wertes. Es erscheint in der Form von Geld sowie 
in der von Waren, das heißt, es hat keine fertige 
und endgültige Gestalt. Kapital erscheint als rein 
abstrakter Prozeß. Seine konkrete Dimension ändert 
sich dementsprechend: Individuelle Arbeiten bilden 
nicht länger abgeschlossene Einheiten, sondern 
werden mehr und mehr zu Teilkomponenten eines 
größeren dynamischen Systems, das Mensch wie 
Maschine umfaßt und dessen Zweck Produktion um 
der Produktion willen ist. Das Ganze wird größer 
als die Summe der sie konstituierenden Individuen 
und hat einen Zweck, der außerhalb ihrer liegt. Die 
Kapitalform gesellschaftlicher Verhältnisse hat einen 
blinden, prozessualen, quasi-organischen Charakter. 
Die dem Fetisch immanente Naturalisierung wird 
zunehmend biologisch aufgefaßt. Das mechanische 
Weltbild des 17. Und 18. Jahrhunderts verliert an 
Bedeutung; mehr und mehr übernehmen organische 
Prozesse an Stelle statischer Mechanik die Form des 
Fetischs. Das drückt sich zum Beispiel in der Ver- 
breitung solcher Denkformen aus wie der Lehre vom 
Staat als lebendigem Organismus, aber auch in den 
Rassentheorien und der zunehmenden Bedeutung 
des Sozialdarwinismus im späten 19. Jahrhundert. 

Gesellschaft wie historischer Prozeß werden 
zunehmend biologisch begriffen. Diesen Aspekt 
des Kapitalfetischs will ich jedoch hier nicht weiter 
verfolgen. Festzuhalten ist, welche Wahrnehmungs- 
weisen von Kapital sich daraus ergeben. Wie ange- 
deuter, läßt der „Doppelcharakter“ auf der logischen 
Ebene der Warenanalyse die Arbeit als ontologische 
Betätigungsweise erscheinen und nicht als eine 
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Tätigkeit, die materiell von den gesellschaftlichen 
Beziehungen geformt wird; er stellt die Ware als rein 
stoffliches Ding dar und nicht als Vergegenständli- 
chung vermittelter gesellschaftlicher Beziehungen. 
Auf der logischen Ebene des Kapitals läßt der 
„Doppelcharakter“ (Arbeits- und Verwertungsprozeß) 
industrielle Produktion als ausschließlich materiel- 
len schöpferischen Prozeß, ablösbar vom Kapital, 
erscheinen. Die manifeste Form des Konkreten ist 
nun organischer. So kann das industrielle Kapital als 
direkter Nachfolger „natürlicher“ handwerklicher 
Arbeit auftreten und, im Gegensatz zum „parasi- 
tären“ Finanzkapital, als „organisch“ verwurzelt. 
Seine Organisation scheint der Zukunft verwandt zu 


. sein; der gesellschaftliche Zusammenhang, in dem es 


sich befindet, wird als eine übergeordnete organische 
Einheit gefaßt: Gemeinschaft, Volk, Rasse. 

Kapital selbst - oder das, was als negativer Aspekt 
des Kapitalismus verstanden wird - wird lediglich in 
der Erscheinungsform seiner abstrakten Dimension 
verstanden: als Finanz- und zinstragendes Kapital. 

In dieser Hinsicht steht die biologistische Ideologie, 
die die konkrete Dimension (des Kapitalismus) als 
„natürlich“ und „gesund“ dem Kapitalismus (wie 

er erscheint) gegenüberstellt, nicht im Widerspruch 
zur Verklärung des Industriekapitals und seiner 
Technologie. Beide stehen auf der „dinglichen“ Seite 
der Antinomie. 

Das wird gewöhnlich mißverstanden. So zum Bei- 
spiel von Norman Mailer, der in einer Verteidigung 
des NeoRomantizismus (und des Sexismus) in sei- 
nem Buch „The Prisoner of Sex“ schrieb, daß Hitler 
zwar von Blut gesprochen, aber die Maschine gebaut 
habe. Dabei blieb unverstanden: In fetischistischem 
„Antikapitalismus“ dieser Art wird beides, Blut wie 
Maschine, als konkretes Gegenprinzip zum Abstrak- 
ten gesehen. Die positive Hervorhebung der „Natur“, 
des Blutes, des Bodens, der konkreten Arbeit, der Ge- 
meinschaft, geht ohne weiteres zusammen mit einer 
Verherrlichung der Technologie und des industriellen 
Kapitals. Diese Denkweisen sind genausowenig 
anachronistisch oder Ausdruck einer historischen Un- 
gleichzeitigkeit zu nennen, wie der Aufsteig von Ras- 
sentheorien im späten 19. Jahrhundert als Atavismus 
aufzufassen ist. Sie sind historisch neue Denkformen, 

nicht die Wiederauferstehung einer älteren Form. 

Sie erscheinen nur als atavistisch oder anachronis- 
tisch aufgrund ihrer Betonung der biologischen 
Natur. Das ist jedoch selbst Teil des Fetischs, der das 
„Natürliche“ als „wesensgemäß“ und ursprungsnäher 
erscheinen läßt und die geschichtliche Entwicklung 


[7] 


als zunehmend künstlich. Solche Denkformen beglei- 
ten die Entwicklung des industriellen Kapitalismus. 
Sie sind Ausdruck jenes antinomischen Fetischs, der 
die Vorstellung erzeugt, das Konkrete sei „natürlich“, 
und dabei das gesellschaftlich „Natürliche“ zuneh- 
mend so darstellt, daß es biologisch erscheint. Diese 
Form des „Antikapitalismus“ erscheint daher nur 

so, als ob sie sehnsüchtig rückwärts gewandt sei; als 
Ausdruck des Kapitalfetischs drängt sie in Wirklich- 
keit vorwärts. Sie tritt auf im Übergang vom liberalen 
zum organisierten industriellen Kapitalismus.? 

Diese Form des „Antikapitalismus“ beruht also auf 
dem einseitigen Angriff auf das Abstrakte. Abstraktes 
und Konkretes werden nicht in ihrer Einheit als be- 
gründende Teile einer Antinomie verstanden, für die 
gilt, daß die wirkliche Überwindung des Abstrakten 
— der Wertseite — die geschichtlich-praktische Aufhe- 
bung des Gegensatzes selbst sowie jeder seiner Seiten 


7 Theorien, die den Nationalsozialismus als „antimodern“ 
oder „isrational“ darstellen, erklären die Wechselbe- 
ziehung dieser beiden Momente nicht. Der Begriff 
„Ierationalismus“ stellt den noch fortbestehenden 
„Ratlonalismus“ gar nicht mehr in Frage und kann 
das positive Verhältnis einer „irrationalistischen“, 
„biologistischen“ Ideologie zur Ratio von Industrie und 
Technologie nicht erklären. Der Begriff „antimodern“ 
übersicht die schr modernen Aspekte des Nationalso- 
zialismus und kann nicht angeben, warum nur einige 
Aspekte des „Modernen“ aufgegriffen wurden und andere 
nicht. Beide Analysen sind einseitig und repräsentieren 
sur die andere, die abstrakte Seite der oben beschriebe- 
nen Antinomie. Tendenziell verteidigen sie unkritisch 
die bestehende nichtfaschistische „Modernität“ oder 
„Rationalität“. Damit ließen sie Raum für neue einseitige 
Kritik (diesmal seitens Linker) wie etwa die von Foucault 
oder Glucksmann, die die heutige moderne kapitalisti- 
sche Zivilisation nur als abstrakte verstehen. All diese 
Ansätze sind nicht nur unbrauchbar für eine Theorie des 
Natlonalsozialismus, die eine angemessene Erklärung für 
die Verbindung zwischen Blut und Maschine“ geben soll, 
sie Können auch nicht aufzeigen, daß die Gegenüber- 
sıellung von „abstrakt“ und „konkret“, von positiver 
Vernunft und „Irrationalismus“ keineswegs die Grenzen _ 

einer absoluten Wahl abstecken, sondern daß die Pole 
dieser Gegensätze miteinander verbunden sind als anti- 
nomische Ausdrücke der dualen Erscheinungsformen ein 
und desselben Wesens: der kapitalistischen Gesellschafts- 
formation. (In diesem Sinn fiel Lukacs in seinem unter 
dem Eindruck der unaussprechlichen Brutalität der Nazis 
benen Buch „Die Zerstörung der Vernunft“ hin- 
seine eigenen kritischen Einsichten in die Antinomien 
bürgerlichen Denkens zurück, die er 25 Jahre zuvor in 
Geschichte und Klassenbewußtsein“ entwickelt hatte.) 
So bewahren solche Ansätze die Antinomie, anstatt sie 


theoretisch zu überwinden. 
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einschließt. Statt dessen findet sich lediglich der 
einseitige Angriff gegen die abstrakte Vernunft, das 
abstrakte Recht und, auf anderer Ebene, gegen das 
Geld- und Finanzkapital. So geschen entspricht 
dieses Denken seiner komplementären liberalen 
Position in antinomischer Weise: Im Liberalismus 
bleibt die Herrschaft des Abstrakten unbefragt; 
eine Unterscheidung zwischen positiver und 
kritischer Vernunft wird nicht getroffen. 


Der „antikapitalistische“ Angriff bleibt jedoch 
nicht bei der Attacke auf das Abstrakte als 
Abstraktem stehen. Selbst die abstrakte Seite 
erscheint vergegenständlicht. Auf der Ebene des 
Kapitalfetischs wird nicht nur die konkrete Seite 
naturalisiert und biologisiert, sondern auch die 
erscheinende abstrakte Seite, die nun in Gestalt 
des Juden wahrgenommen wird. So wird der’Ge- 
gensatz von stofflich Konkretem und Abstraktem 
zum rassischen Gegensatz von Arier und Jude. 
Der moderne Antisemitismus besteht in der 
Biologisierung des Kapiralismus — der selbst nur 
unter der Form des erscheinenden Abstrakten 
verstanden wird - als internationales Judentum. 

Meiner Deutung nach wurden die Juden also 
nicht nur mit dem Geld, das heißt der Zirku- 
lationssphäre, sondern mit dem Kapitalismus 
überhaupt gleichgesetzt. Diese fetischisierende 
Anschauung schloß in ihrem Verständnis des Ka- 
Pitalismus alle konkreten Aspekte wie Industrie 
und Technologie aus. Der Kapitalismus erschien 
nur noch als das Abstrakte, das wiederum für 
die ganze Reihe konkreter gesellschaftlicher und 
kultureller Veränderungen, die mit der schnellen 
Industrialisierung verbunden sind, verantwort- 
lich gemacht wurde. Die Juden wurden nicht 
bloß als Repräsentanten des Kapitals angese- 
hen (in diesem Fall wären die antisemitischen 
Angriffe wesentlich klassenspezifischer gewesen), 
sie wurden vielmehr zu Personifikationen der 

unfaßbaren, zerstörerischen, unendlich mäch- 
tigen, internationalen Herrschaft des Kapitals. 
Bestimmte Formen kapitalistischer Unzufrie- 
denheit richteten sich gegen die in Erscheinung 
tretende abstrakte Dimension des Kapitals in 
Gestalt des Juden, und zwar nicht etwa, weil die 
Juden bewußt mit der Wertdimension identifi- 
ziert worden waren, sondern vielmehr deshalb, 
weil durch den Gegensatz seiner konkreten 
und abstrakten Dimensionen der Kapitalismus 
selbst so erscheinen konnte. Deshalb geriet die 
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„antikapitalistische“ Revolte zur Revolte gegen 
die Juden. Die Überwindung des Kapitalismus 
und seiner negativen Auswirkungen wurde mit der 
Überwindung der Juden gleichgesetzt." 


Obwohl die innere Verbindung zwischen jener Art 
des „Antikapitalismus“, der den Nationalsozialismus 
beein-flußte, und dem Antisemitismus gezeigt wor- 
den ist, bleibt die Frage offen, warum die biologische 
Interpretation der abstrakten Seite des Kapitalismus 
sich an den Juden festmacht. & 

Diese „Wahl“ war innerhalb des europäischen 
Kontextes keineswegs zufällig. Die Juden hätten 
durch keine andere Gruppe ersetzt werden Können. 
Dafür gibt es vielfältige Gründe. Die lange Geschich- 
te des Antisemitismus in Europa und die damit ver- 
bundene Assoziation Juden = Geld ist wohlbekannt. 
Die Periode der schnellen Expansion des industriellen 
Kapitals im lerzten Drittel des 19. Jahrhunderts fiel 


8 Wollte man die Frage behandeln, warum der moderne 
Antisemitismus so unterschiedlich stark in den ver- 
schiedenen Ländern verbreitet war und warum er in 
Deutschland hegemonial geworden ist, dann müßte man 
die oben entwickelte Argumentation in den entspre- 
chenden sozialen und historischen Kontext stellen. Was 
Deutschland betrifft, ist von der besonders raschen 
Industrialisierung mit ihren weitreichenden sozialen 
Umwälzungen und dem Fehlen einer vorausgegangenen 
bürgerlichen Revolution mit ihren liberalen Werten und 
ihrer politischen Kultur auszugehen. Die Geschichte 
Frankreichs von der Dreyfus-Affäre bis zum Vichi- 
Regime scheint aber zu zeigen, daß eine bürgerliche 
Revolution vor der Industrialisierung keine ausreichende 
„Immunität“ gegen den modernen Antisemitismus gibt. 
Andererseits war der moderne Antisemitismus in Groß- 
britannien nicht schr verbreitet, obwohl es dort natürlich 
auch Rassentheorien und Sozialdarwinismus gab. Der 
Unterschied könnte in dem Grad der Entwicklung der 
gesellschaftlichen Abstraktheit von Herrschaft vor der In- 
dustrialisierung liegen. Unter diesem Gesichtspunkt kann 
der Grad der Vergesellschaftung Frankreichs als zwischen 
dem Englands und zum Beispiel dem Preußens betrachtet 
werden, gekennzeichnet durch eine besondere Form der 
„Doppelherrschaft*: Ware und Staatsbürokratie. Beide 
sind Rationalitätsformen. Sie unterscheiden sich jedoch 
durch den Grad an Abstraktheit, wodurch sie Herrschaft 
vermitteln. Es scheint ein Zusammenhang zu bestehen 
zwischen der institutionellen Konzentration konkreter 
Herrschaft im Frühkapitalismus (Staatsbürokratie, Armee 
und Polizei eingeschlossen, Kirche) und dem Ausmaß, 
in dem später die abstrakte Herrschaft des Kapitals nicht 
nur als bedrohlich, sondern auch als mysteriös und fremd 
wahrgenommen wurde. 
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mit der politischen und gesellschaftlichen Emanzi- 
pation der Juden in Mitteleuropa zusammen. Die 
Zahl der Juden an den Universitäten, in den freien 
Berufen, im Journalismus, den schönen Künsten, im 
Einzelhandel nahm immer schneller zu — das heißt, 
die Juden wurden in der bürgerlichen Gesellschaft 
rasch aufgenommen, besonders in Sphären und 
Berufen, die sich gerade ausweiteten und mit der 
neuen Form verbunden waren, die die Gesellschaft 
gerade annahm. Man könnte viele andere Faktoren 
berücksichtigen. Einen möchte ich hervorheben: 
Ebenso wie die Ware, als gesellschaftliche Form, ihren 
„Doppelcharakter“ in dem entäußerten Gegensatz 
zwischen dem Abstrakten (Geld) und dem Kon- 
kreten (der Ware) ausdrückt, so ist die Bourgeoisie 
Gesellschaft durch die Trennung von (politischem) 
Staat und (bürgerlicher) Gesellschaft charakterisiert. 
Im Individuum stellt sie sich als Trennung zwischen 
Staatsbürger und (Privat-) Person dar. Als Staats- 
bürger ist das Individuum abstrakt. Das drückt sich 
zum Beispiel in der Vorstellung von der Gleichheit 
aller vor dem (abstrakten) Gesetz (zumindest in der 
Theorie) aus oder in der Forderung „eine Person, eine 
Stimme“, Als eine (Privat-) Person ist das Individuum 
konkret, eingebettet in reale Klassenbezichungen, die 
als „privat“ angenommen werden; das heißt, sie be- 


- treffen die bürgerliche Gesellschaft (im Gegensatz 


zum Staat) und sollen keinen politischen Ausdruck 
finden, In Europa war jedoch die Vorstellung 
von der Nation als einem rein politischen Wesen, 
abstrahiert aus der Substantialität der bürgerlichen 
Gesellschaft, nie vollständig verwirklicht. Die 
Nation war nicht nur eine politische Enrität, sie 
war auch konkret, durch eine gemeinsame Sprache, 
Geschichte, Traditionen und Religion bestimmt. 
In diesem Sinne erfüllten die Juden nach ihrer 
politischen Emanzipation als einzige Gruppe in 
Europa die Bestimmung von Staatsbürgerschaft 
als rein politischer Abstraktion. Sie waren deutsche 
oder französische Staatsbürger, aber keine richtigen - 
Deutschen oder Franzosen. Sie gehörten abstrakt 
zur Nation aber nur selten konkret. Sie waren au- 
Berdem noch Staatsbürger der meisten europäischen 
Länder. 

Diese Realität der Abstraktheit, die nicht nur die 
Wertdimension in ihrer Unmittelbarkeit kennzeich- 
net, sondern auch mittelbar den bürgerlichen Staat 
und das Recht, wurde genau mit den Juden identifi- 
ziert. In einer Periode, in der das Konkrete gegenü- 
ber dem Abstrakten, dem „Kapitalismus“ und dem 
bürgerlichen Staat verklärt wurde, entstand daraus 
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eine fatale Verbindung: Die Juden wurden als wur- 
zellos, international und abstrakt angesehen. 


IV 


Der moderne Antisemitismus ist also eine be- 
sonders gefährliche Form des Fetischs. Seine Macht 
und Gefahr liegen darin, daß er eine umfassende 
Weltanschauung liefert, die verschiedene Arten 
antikapitalistischer Unzufriedenheit scheinbar erklärt 
und ihnen politischen Ausdruck verleiht. Erläßt den 
Kapitalismus aber dahingehend bestehen, als er nur 
die Personifizierung jener gesellschaftlichen Form 
angreift. Ein so verstandener Antisemitismus ermög- 
licht es, ein wesentliches Moment des Nazismus als 
verkürzten Antikapitalismus zu verstehen. Für ihn ist 
der Haß auf das Abstrakte charakteristisch. Seine Hy- 
postasierung des existierenden Konkreten mündet in 
diner einmütigen, grausamen - aber nicht notwendig 

Ilten Mission: der Erlösung der Welt von der 
uelle allen Übels in Gestalt der Juden. 

Die Ausrottung des europäischen Judentums ist 
fein Anzeichen dafür, daß es viel zu einfach ist, den 
Nazismus als eine Massenbewegung mit antikapitalis- 
tischen Obertönen zu bewerten, die diese Hülse 1934 
im Rochm-Putsch abwarf, nachdem sie erst einmal 
ihren Zweck erreicht und sich in Form staatlicher 
Macht gefestigt hatte. 

Zum einen sind die ideologischen Formen nicht 
einfach Bewußtseinsmanipulationen. Und zum 

anderen mißversteht diese Auffassung das Wesen des 

„Antikapitalismus“ der Nazis — das Ausmaß, in dem 

es der antisemitischen Weltanschauung innerlich 
verbunden war. Es stimmt, daß auf den zu konkreten 

und plebejischen „Antikapitalismus“ der SA 1934 

verzichtet wurde; nicht jedoch auf die antisemitische 

Grundhaltung — die „Erkenntnis“, daß die Quelle 

allen Übels das Abstrakte sei — der Jude. 

Und die Folgen: Eine kapitalistische Fabrik ist ein 
Ort, an dem Wert produziert wird, der „unglückli- 
cherweise" die Form der Produktion von Gütern an- 
nehmen muß. Das Konkrete wird als der notwendige 
Träger des Abstrakten produziert, Die Ausrottungs- 

waren demgegenüber keine entsetzliche Version 
einer solchen Fabrik, sondern müssen cher als ihre 
groreske arische „antikapitalistische“ Negation gese- 
hen werden. Auschwitz war eine Fabrik zur „Vernich- 
tung des Werts“, das heißt zur Vernichtung der Perso- 
nifgjerung des Abstrakten. Sie harte die Organisation 
&ncs teuflischen industriellen Prozesses mit dem Ziel, 
da, Konkrete vom Abstrakten zu „befreien“. Der erste 


Schritt dazu war die Entmenschlichung, das heißt 
die „Maske“ der Menschlichkeit wegzureißen und 
die Juden als das zu zeigen, was „sie wirklich sind“, 
Schatten, Ziffern, Abstraktionen. 

Der zweite Schritt war dann, diese Abstraktheit 
auszurorten, sie in Rauch zu verwandeln, jedoch 
auch zu versuchen, die letzten Reste des konkreten 
gegenständlichen „Gebrauchswerts“ abzuschöpfen: 
Kleider, Gold, Haare, Seife. 

Auschwitz, nicht die „Machtergreifung“ 1933, 
war die wirkliche „Deutsche Revolution“ — die 
wirkliche Schein- „Umwälzung“ der bestehenden 


* Gesellschaftsformation. Diese Tat sollte die Welt vor 


der Tyrannei des Abstrakten bewahren. Damit jedoch 
„befreiten“ die Nazis sich selbst aus der Menschheit. 
Militärisch verloren die Nazis den Krieg. Sie 
gewannen ihren Krieg, ihre „Revolution“ gegen 
das europäische Judentum. Sie ermordeten nicht 
nur sechs Millionen jüdische Kinder, Frauen und 
Männer. Es ist ihnen gelungen, eine Kultur zu zer- 
stören — eine sehr alte Kultur -, die des europäischen 
Judentums. Diese Kultur war durch eine Tradition 
gekennzeichnet, die eine komplizierte Spannung 
von Besonderheit und Allgemeinheit in sich 
vereinigte. Diese innere Spannung wurde als äußere 
in der Bezichung der Juden zu ihrer christlichen 
Umgebung verdoppelt. Die Juden waren niemals 
völlig Teil der größeren Gesellschaften, in denen 
sie lebten; sie waren auch niemals völlig außerhalb 
dieser Gesellschaften. Dies hatte für die Juden häufig 
verheerende Auswirkungen, manchmal jedoch auch 
schr fruchtbare. Dieses Spannungsfeld sedimentierte 
sich im Zuge der Emanzipation in den meisten 
jüdischen Individuen. Die schließlich Lösung dieser 
Spannung zwischen Besonderem und Allgemeinem 
ist in der jüdischen Tradition eine Funktion der Zeit, 
der Geschichte - die Ankunft des Messias. Vielleicht 
jedoch hätte das europäische Judentum angesichts 
der Säkularisierung und Assimilation jene Spannung 
aufgegeben. Vielleicht wäre jene Kultur schrittweise 
als lebendige Tradition verschwunden, bevor die 
Auflösung des Besonderen und des Allgemeinen 
verwirklicht worden wäre, Hierauf wird es niemals 
mehr eine Antwort geben Können. 
Anmerkungen 
Ich möchte mich für die Diskussion und Kritik 
bei Barbara Brick, Dan Diner und Jeffrey Herf 
bedanken. — Der Aufsatz erschien zuerst in: Merkur, 
H. 1/1982, S. 13-25. Aus dem Englischen übersetzt 
von Renate Schumacher und Dan Diner. 
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Vom Antijudaismus zum Antisemitismus 


von Janica Burkova 


Ein historischer Überblick 


Antisemitismus — eine Definition 


nter Antisemitismus versteht man, kurz 
gesagt, die Feindschaft gegen Jüdinnen und 


schreibt, was oft mit konstruierten physischen oder 
moralischen Bewertungskriterien verbunden ist. 

Antisemitismus weist „den Juden“ die Verant- 
wortung für ökonomische wie soziale Prozesse zu 
und erklärt damit die Welt. Aus dem Antijudais- 

mus — ciner jahrhundertealten Tradition religiöser, 
christlicher, antijüdischer Feindbilder - entlehnte der 
moderne Antisemitismus die angebliche Bedrohung 
durch „die Juden“, die sich nun nicht mehr gegen 
das Christennum sondern gegen die Nation richtexe. 

Der Begriff „Antisemitismus“ geht zurück auf den 
Journalisten Wilhelm Marr, der 1879 in seiner Hexz- 

schrift „Der Sieg des Judentums über das Germanen- 
tum“ den Bruch mit dem christlichen Andjudaismus 
forderte und den Antisemitismus pseudowissen- 
schaftlich und rassistisch — über den Bezug auf eine 
jüdische „Rasse“ — zu begründen suchte. 

Nach Marrs Gründung der „Antisemitenliga“ 
wurden die Juden in der Politik als ein die „nationale 
Einheit“ bedrobendes „Volk“ oder als „Rasse“ 
konstruiertet. Diese Veränderungen gegenüber 
früheren, religiös und sozial motivierten Formen der 
Judenfeindschaft betont der Antisemitismusforscher 
Werner Bergmann: 

„Juden wurden als ein die Nationen ökonomisch, 
geistig und rassisch zerserzendes Element angesehen, 
gegen das sich der Antisemitismus als eine politische 
Ideologie und Protestbewegung formierte, welche 
die staatsbürgerliche Gleichstellung der Juden zu 
verhindern und später zu widerrufen suchte. Es 
handelte sich beim Antisemitismus nicht bloß um 
Xenophobie oder religiöse und soziale Vorurteile, die 
es gegenüber Juden weiterhin gab, sondern um ein 
neues Phänomen: eine antiliberale und antimoderne 


Weltanschauung, die in der ‚Judenfrage' die Ursache 
aller sozialen, politischen, religiösen und kulturellen 
Probleme sah.“! 

Die unterschicdlichen Begriffsdehinitionen zu 
„Antisemitismus“ versuchen die verschiedenen Er- 
scheinungsformen zu beschreiben und einzugrenzen: 

So betont Wolfgang Benz vom Zentrum für 
Antisemitismusforschung an der TU Berlin: „An- 
tisemitismus meint im modernen Sprachgebrauch 
die Gesamtheit judenfeindlicher Äußerungen, Ten- 
denzen, Ressentiments, Haltungen und Handlungen 
unabhängig von ihren religiösen, rassistischen, so- 
zialen oder sonstigen Motiven. Nach der Erfahrung 
nationalsozüalistischer Ideologie und Herrschaft wird 
Antisemitismus als ein gesellschaftliches Phänomen 
versuunden, das als Paradigma für die Bildung von 
Vorermilen und die politische Instrumentalisie- 
reg ders konseruierter Feindbilder dient.“2 Der 
Pokferissnschaftler Lars Rensmann definiert 
ArSgemietzns „als besondere, moderne und 
poEsish-I=ftzrell situierte Form der Stereotypenbil- 
dung, sowie - analog zur Theorie des Neo-Rassismus 
oder ‚kulturellen Rassismus‘ — als Ensemble von 
Vorurteilen, Klischees, fixierten kollektiven Bildern, 
binären Codes und kategorialen Attribuierungen 
sowie diskriminierenden Praktiken gegenüber Juden, 
die sich zur politischen Ideologie und zum Weltbild 
verdichten können.“? (Rensmann 2004) 


Eine vom britischen Wissenschaftler Brian Klug 
zur Abgrenzung von Antisemitismus und Antizio- 
nismus vorgeschlagene Definition betont Antisemi- 
tismus als „Hostility towards Jews as Jews“. Diese 
Kernaussage liegt auch einer oft zitierten Definition 


1 Bergmann, Werner, Geschichte des Antisemitismus, 
München 2002, $. 6. 

2 Benz, Wolfgang, Bilder vom Juden. Studien zum alltäg- 
lichen Antisemitismus, München 2001, 5. 129. 

3 Rensmann, Lars, Demokratie und Judenbild. Antise- 
mitismus In der politischen Kultur der Bundesrepublik 
Deutschland, Wiesbaden 2004, 5. 20. 
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von Helen Fein zugrunde: „Antisemitismus ist eine 
anhaltende latente Struktur feindseliger Überzeu- 
gungen gegenüber Juden als Kollektiv, die sich bei 
Individuen als Haltung, in der Kultur als Mythos, 
Ideologie, Folklore sowie Einbildung und in Hand- 
lungen manifestieren (...), die dazu führen und/oder 
darauf abzielen, Juden als Juden zu entfernen, zu 
verdrängen oder zu zerstören“ .* 

Werner Bergmann definiert antisemitische Ein- 
stellungen „als feindselige Urteile über die Juden als 
Kollektiv, in denen ihnen unveränderliche schlechte 
Eigenschaften sowie die Absicht zugeschrieben wird, 
anderen Völkern Schaden zuzufügen. (...) Diese 
‚Schädigung‘ erfolgt oft verdeckt und kann sich 
nach Meinung der Antisemiten in allen möglichen 
Formen äußern: religiös als Christenfeindschaft, 
wirtschaftlich als unlautere Konkurrenz und Geld- 
gier, politisch als Weltmachstreben, als politische 
Radikalität oder nationale Illoyalität, kulturell als 
‚Zersetzung‘ usw.“? 


Christlicher Antijudaismus 
- Juden als Gefahr für den 
christlichen Glauben 


Die Ursprünge des Antijudaismus sind in den 
religiösen Disputen vor 2000 Jahren zu suchen. Aus 
dem Streit um die Frage, ob der von den Römern 
hingerichtete Rabbi Jesus der Sohn Gottes, der 
Messias (der von Gott gesandte Erlöser der Mensch- 
heit), war, spaltete sich eine Gruppe/Sckte innerhalb 
des Judentums ab, die sich bald selbst als Christen 
bezeichneten und eine neue Religion begründeten“ . 

Die christliche Religion vertrat einen Absolut- 
heitsanspruch, der das Christentum mit seiner 
Institution Kirche als die wahre und für alle geltende 
Religion beschrieb. Daraus folgte bspw. die Missi- 
onstätigkeit der Christen. 

Aus dem propagierten Gegensatz zum Judentum 
resultierten schließlich die antijüdischen Bilder des 
Neuen Testaments der christlichen Bibel. Dazu 
gehören vor allem der Vorwurf des Christusmordes 


4 Fein, Helen (Hg.), The Persisting Question. Sociological 


Perspectives and Social Contexts of Modern Antisemi- 
tism, New York 1987, S. 67. 

5 Bergmann, Werner, Die Verbreitung antisemitischer 
Einstellungen in der Bundesrepublik Deutschland, in: 
Extremismus in Deutschland, hrsg. v. Bundesministerium 
des Innern, Berlin 2004, S. 26. 

6 Mehr dazu: Frey, Winfried, Antijudaismus, in: Handbuch 
zur Geschichte der Juden in Europa, hrsg. von Elke-Vera 
Kotowski u.a., Bd. 2, S. 367-378. 


und die Behauptung, Juden seien aus dem Bund 
mit Gott ausgeschlossen. Die Darstellung von 
Juden als Heuchler, als falsche Fromme und als 
Feinde der Christen ist auch aus dem heutigen 
Sprachgebrauch nicht verschwunden. Bis heute 
sind der Heuchler „Pharisäer“ und den Verräter 
„Judas“ wohl vielen ein Begriff. In solchen Sprach- 
bildern hat sich die Vorstellung der Illoyalität der 
Juden gehalten, die Jahrhunderte später mit der 
Nationalstaatsbildung eine neue Aktualität bekam. 


Im 11. Jahrhundert rief Papst Urban II. zum 
ersten Kreuzzug, zum „Heiligen Krieg“ gegen die 
Ungläubigen (gemeint waren Muslime und Juden) 
auf. Der angestrebten Befreiung des Heiligen 
Landes in den verschiedenen Kreuzzügen fielen im 
deutschsprachigen Raum auch jüdische Gemein- 
den zum Opfer - es wurde von den Kreuzfahrern 
willkürlich geplündert, vertrieben, zwangsgetauft 
und gemordet. Diese Gewaltaktionen waren 
judenfeindliche Pogrome, das heißt die Gewalt 
richtete sich nicht gegen einzelne, sondern gegen 
alle Angehörige der Minderheit. In dieser Zeit 
entstand auch die Vorstellung von der feindlichen 
Gemeinschaft der Juden und Jüdinnen, die nicht 
mehr als „ungläubige“ Individuen angeschen wur- 
den. Die zunehmende Popularität des kirchlichen 
Antijudaismus führte in den folgenden Jahrhun- 
derten zu immer neuen judenfeindlichen Argu- 
mentationen. So kamen im 12. Jhd. die Gerüchte 
von angeblichen Ritualmorden an Christenkin- 
dern auf, die sich als Legenden in ganz Europa 
ausbreiteten und geglaubt wurden. Eine Legende 
besagt, dass Juden alljährlich aus Hass auf Chris- 
tus in der Passionswoche (Ostern) einen rituellen 
Mord an einem unschuldigen christlichen Knaben 
begingen, um das Leiden Christi zu verhöhnen. 
Im frühen 13. Jhd. kam die „Blutlegende“ hinzu, 
nach der die Juden ihren Opfern zur Zubereitung 
von Matzen oder zu medizinischen Zwecken Bluc 
entziehen. „Hostienfrevel“ war ein weiterer Vorwurf, 
wonach Juden geweihte Hostien (dem christlichen 
Glauben nach der „Leib Christi“ bei der Abend- 
mahlsfeier) durch Rituale mit Messern u.ä. erneut 
töten würden. 

Hostienfrevellegenden waren Hintergrund von 
christlichen Wallfahrten wie der „Deggendorfer 
Gnad””, die bis 1992 (!) begangen wurde. Aber 


ee a SE 

7 Eder, Manfred, Die „Deggendorfer Gnad“. Entstehung 
und Entwicklung einer Hostienwallfahrt im Kontext von 
Theologie und Geschichte, Deggendorf 1992. 
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sie waren oft auch Anlass zu Pogromen gegen 

Juden. Zum Beispiel bei der so genannten „Rint- 
fleischaufruhr“" 1298, wo nach einem angeblichen 
Hostienfrevel in Franken 5000 Juden getötet wurden 
oder in „Armleder-Verfolgung“ 1336-1338, bei der 
in ganz Süddeutschland, im Elsaß, in Böhmen, Mäh- 
ren und Kärnten 6000 Menschen ermordet wurden. 

In der Zeit der großen Pest Mitte des 14. Jahrhun- 
derts wurden Juden beschuldigt, mit der Vergiftung 
von Brunnen die Seuche verursacht zu haben. 

Viele der damals entstandenen und verbreiteten 
Feindbilder tauchen bis heute, versteckt oder offen, 
auf. Als Beispiel sei hier das Bild von der „Judensau“ 
genannt. Diese beleidigende Darstellung — Juden 
wurden gemeinsam mit nach jüdischen Religions- 
regeln als unrein geltenden Schweinen abgebildet 
— wurde oft als Schmuck an Kirchen, Domen oder 

Rathäusern angebracht, wo sie auch heute noch 
sichtbar sind.? 

. Antijüdische Legenden und antisemitische Hetze 
führten zur Verfolgung und oft auch zur Ermordung 
jüdischer Menschen. Viele jüdische Gemeinden 
wurden durch Pogrome zwischen dem 11. und 15. 
Jahrhundert vollständig vernichtet. Aus zahlreichen 
Städten und Ländern wurden Juden und Jüdinnen 
ausgewiesen, z.B. 1389 aus Straßburg, 1400 aus Prag, 
1421 aus Wien, 1423/24 aus Köln, 1453 aus Breslau, 
1499 aus Nürnberg usw. 

In Frankfurt 2.M. müssen die jüdischen Ein- 
wohnerInnen 1462 in das erste jüdische Getto im 
deutschsprachigen Raum zichen. Der Frankfurter 
Rat hatte beschlossen, dass die Juden der Stadt nicht 
nur ihre Häuser in der Altstadt räumen sondern auch 
die in unmittelbarer Nähe des Doms gelegene Syn- 
agoge aufgeben mußten und in einem abgetrennten 
Stadtteil leben mußten. In den folgenden Jahren 
entstehen überall in Europa solche Gertos. 

1492 wurden im Zuge der spanischen Inquisition 


8 Lotter, Friedrich, Die Judenverfolgung des „König 
Rintßeisch“ in Franken um 1298. Die endgültige Wende 
in den christlich-jüdischen Beziehungen im deutschen 
Reich des Mittelalters, in: Zeitschrift für Historische 
Forschung, Heft 4, 1988, 5. 385422. 

9 Zum Beispiel der Streit um die Tafel am Regensburger 
Dom: hurp://www.hagalil.com/archiv/2005/05/juden- 
sau.htm, 12.02.2008.; Zur Geschichte des antisemi- 
uschen Feindbildes im Baustein zur nicht-rassistischen 
Bildungsarbeit: http://www.tguv.de/baustein.dgb-bwr. 
de/C2/Judensau.html 

10 Weitere Informationen zur Frankfurter „Judengasse“ 
beim Onlineangebot des gleichnamigen Museums: 
hitp:/twwew.judengasse.de/dhiml/page817.hım, 12.02.08. 


— der von kirchlichen Institutionen betriebenen 
Verfolgung von Nicht-Christen und christlichen 
AbweichlerInnen — Juden und Jüdinnen gezwungen 
zum Katholizismus überzutreten. Wenn sie nicht 
konvertierten, wurden sie verbrannt oder aus Spanien 
ausgewiesen. Doch selbst der Übertritt zum Katho- 
lizismus brachte nicht die erwünschte Sicherheit. In 
diesem Zusammenhang trat das rassistische Argu- 
ment, dass Juden „anderes Blut“ hätten als Christen 
erstmal auf. Es war von der „jüdischen Art“, von der 
„unveränderlichen Natur“ die Rede. Im Zuge dessen 
wurden beispielsweise Abstammungsnachweise für 
die Ausübung bestimmter Berufe gefordert. 

Erhofften sich die jüdischen Gemeinden Mitteleu- 
ropas von der Reformation zunächst eine Erleichte- 
rung ihres Daseins, wurde die Hoffnung auf Toleranz 
und Gleichberechtigung mit dem Beginn der 
Gegenreformation (Mitte des 16. Jahrhunderts) und 
den judenfeindlichen Entwicklungen innerhalb der 
Reformation!' schnell zerstört. Es kam zu einer Er- 
neuerung antijüdischer Gesetze, zur Ghettoisierung 
der jüdischen Bevölkerung in katholischen Gebieten 
und bis ins 18. Jahrhundert immer wieder zu religiös 
motivierter Verfolgung bis hin zu neuen Pogromen. 

Lion Feuchtwanger beschreibt die Lage der Juden 
und Jüdinnen in seinem Roman „Jud Süss“ so: 

„Im vierzehnten Jahrhundert waren sie hier in 
mehr als dreihundertfünfzig Gemeinden erschlagen, 
ertränkt, verbrannt, gerädert, erdrosselt, lebendig 
begraben worden. Die Überlebenden waren zumeist 
nach Polen ausgewandert. Seitdem saßen sie spärlich 
im Römischen Reich. Aufsechshundert Deutsche kam 
Ein Jude. Unter rafinierten Plackereien des Volkes 
und der Behörden lebten sie eng, kümmerlich, dunkel, 
hingegeben jeder Willkür. Untersagt war ihnen 
Handwerk und freier Beruf, die Vorschriften der 
Ämter drängten sie in verwickelten und verwinkelten 
Schacher und Wucher. Beschränkten sie im Einkauf 
der Lebensmittel, ließen sie den Bart nicht scheren, 
steckten sie in eine lächerliche, erniedrigende Tracht. 
Pferchten sie in engen Raum, verrammelten die Tore 
ihres Ghettos, sperrten sie zu, Abend um Abend, be- 
wachten Ein- und Ausgang. Dicht zusammengepreft 
saßen sie; sie mehrten sich, aber man gönnte ihnen 
nicht weiteren Raum."!? 


11 Zum Beispiel Luther, Martin, Von den Juden und ihren 


* Lügen, 1543. 


12 Feuchtwanger, Lion, Jud Süss, Rudolstadt 1954, $. 185: 


(nicht zu verwechseln mit dem nationalsozialistischen 
Propagandafilm gleichen Namens) 
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Judenfeindschaft 
aus ökonomischen Motiven 


Zur religiösen Begründung der christlichen 
Judenfeindschaft kamen seit dem 12./13. Jahrhun- 
dert auch ökonomische und soziale Motive hinzu. 

Ausgehend von der Stigmatisierung der Juden 
und Jüdinnen durch die Institution Kirche kam es 
zu einer Verschlechterung des gesellschaftlichen 
und sozialen Standes. 1215 hatte das 4. Lateran- 
konzil (die katholische Kirchenversammlung 
des Papstes mit seinen Bischöfen und Äbten) die 
Ausgrenzung der Juden beschlossen. Diese waren 
fortan verpflichtet, Spitzhüte oder einen gelben 
Fleck aufihrer Kleidung zur Unterscheidung von 
den Christen zu tragen. Außerdem wurden sie von 
öffentlichen Ämtern ausgeschlossen. Damit folgte 
die Marginalisierung der Juden und Jüdinnen auch 
durch die Städte oder Fürsten der mitteleuropä- 
ischen Länder: sie durften sich in vielen Städten 
nicht mehr niederlassen, waren auf den fürstlichen 
Schutz angewiesen und mussten Sondersteuern 
entrichten. In den Ghettos als begrenzten und 
abgegrenzten Wohngebicten herrschten schlechte 
Lebensbedingungen. 

Juden war es verboten Land zu besitzen und sie 
durften nicht als Handwerker arbeiten und in den 
Handwerkszünften Mitglied werden. 

Als Gelderwerb blieben so in erster Linie 
der Handel und der Geldverleih. Waren im 11. 
Jahrhundert die Juden der ersten Gemeinden im 
deutschsprachigen Raum zunächst noch Bauern, 
Fernhändler und Handwerker gewesen, so wurden 
sie in den folgenden Jahrzehnten durch diskrimi- 
nierende Verfügungen und Vertreibung aus den 
Städten in den Kleinhandel und die Pfandleihe ge- 
drängt. Mit dem kanonischen Zinsverbot — einem 
kirchenrechtlichen Beschluss, der den Christen 
das Geldverleihen gegen Zinsen verbot — konn- 
ten Juden zunächst den Geldverleih betreiben. 
Allerdings ist es keineswegs so gewesen, dass dies 
nun über Jahrhunderte die jüdische Erwerbsquelle 
Nr. 1 wurde und den natürlich falschen Begriff des 
„Jüdischen Wucherers“ so einfach erklärt. Denn 
bereits im 13. Jahrhundert wandelte sich das Kre- 
ditsystem. Hatte cs bereits in den Jahren des kano- 
nischen Zinsrechtes auch christliche Händler und 
auch Geistliche gegeben, die das Verbot von Geld- 
und Zinsgeschäften unterliefen, so wurden nun die 
christlichen Zinsrestriktionen gelockert und Juden 
wurden zu Konkurtenten christlicher Händler und 
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Geldverleiher. Bei Juden borgte nun auf Grund 
deren isolierter sozialer wie ökonomischer Stellung 
nur noch, wer sonst nirgendwo Kredit bekam. So 
entstand das antijüdische Stereotyp vom jüdischen 
Wucherer, was die jüdischen Minderheiten erneut 
unter Verfolgungsdruck setzte, wie die zahlreichen 
polemischen antijüdischen Schriften des 15. und 
16. Jahrhunderts gegen „Wucher“ und „Sozial- 
schädlichkeit“ belegen. 

Nur einige wenige Juden waren als so genannte 
Hofjuden bei Fürstenhäusern für die Finanzen 
zuständig — abhängig von der Gunst der Fürsten 
und als Zinseintreiber verhaßt - und die wenigen 
jüdischen Familien mit sichtbarem Wohlstand 
wurden zur Zielscheiben antijüdischer Aktionen 
(wie zum Beispiel der „Fettmilch-Aufstand“ 1614 
in Frankfurt/ Main bei dem das jüdische Viertel 
geplündert und zerstört wurde und alle jüdischen 
Einwohner der Stadt verwiesen wurden"). Hin- 
tergrund für derartige Übergriffe waren oft genug 
auch private materielle Interessen: mit den Juden 
konnte man auch die eigenen Schulden loswerden. 
Judenfeindliche Behauptungen dieser Zeit, wie 
die, dass die Juden ein „Handelsvolk“, „Scha- 
cherer“ oder „materiell eingestellt“ seien, dass 
sie körperliche Arbeit scheuten und „raffgierig“ 
Nicht-Juden „ausbeuteten“, haben sich im Bild des 
reichen, andere ausbeutenden Kapitalisten bzw. 
Juden bis heute erhalten. Jüdische Kaufleute, Ban- 
kiers oder erfolgreiche Immobilienmakler werden 
nicht einfach als Leute betrachtet, deren Job darin 
besteht, gewinnbringend zu arbeiten — sie werden 
als Juden erkannt und als „jüdische Spekulanten“ 
kritisiert. 

Die Tradition christlich motivierter Abnei- 
gung gegen Juden bildete die Grundlage für den 
„modernen Antisemitismus“ des 19. Jahrhun- 
derts, der als Rassenlchre mit einer behaupteten 
wissenschaftlichen Beweisbarkeit begründet 
wurde. Doch als „Weltaufklärungsmodell Un- 
aufgeklärter“ findet sich der Antijudaismus auch 
heute noch in antisemitischen Ressentiments, die 
der Generationen weitergegeben werden. 


JE 

13 siehe dazu htep:/[Iwww.judengasse.de/dhtml/E005.hm, 
12.02.08. 

14 Zum Feindbild des „jüdischen Wucherers“: hup:/l 
www.tguv.de/baustein.dgb-bwt.de/C2/Wuchererhtml, 
12.02.08. 

15 Vgl. M. Postone: Natlonalsozlalismus und Antisemitis- 
mus, aufzurufen unter hutp://www.nadir.org/nadiclaktu- 
ell/2002/01/19/8195.html, 01.03.08 
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Geschichte des Antiamerikanismus 
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nismus spätestens seit dem Irakkrieg zu einem 
weltweiten Massenphänomen. In ihrer Antipathie 
den USA gegenüber trafen sich die Meinungen 
der Elite sowie der Masse, die der Regierung 
sowie der Opposition, die der Rechten sowie der 
Linken. Insgesamt zicht sich der Antiamerika- 
nismus durch alle gesellschaftlichen Bereiche: 
Ökonomie, Politik und Kultur, dabei vermischt er 
sich vielfach mit antisemitischen und antizionisti- 
schen Ressentiments. 


Antiamerikanismus in der Politik 


Die gesamteuropäische Friedensbewegung 
gegen den Irakkrieg hat weniger solch große Aus- 
maße angenommen, weil sie von pazifistischen 
Überzeugungen und Mitleid mit der irakischen 
Bevölkerung, sondern vielmehr weil sie von einem 
antiamerikanischen Hass auf die Strasse getrieben 
wurden. Wie sonst ist es erklärbar, dass gegen 
den Irakkrieg Millionen auf die Strassen gingen, 
jedoch nur wenige protestierten als Deutsch- 
land das erste Mal nach dem 2. Weltkrieg einen 
Angriffskrieg (übrigens auch ohne UN-Mandat) 
gegen Serbien führte? 

Nachdem sich Donald Rumsfeld über die Reni- 
tenz des friedensbewegten Old Europe beschwert 
hatte, wurden die Friedensdemonstrationen zur 
Gründungsstunde einer einheitlichen europä- 
ischen Identität stilisiert. Wie jede Identität wird 
auch dic europäische über die Abgrenzung und 
Herabsetzung des Anderen gebildet. Intellekru- 
elle wie Habermas und Derrida sahen hier die 
„Geburt einer europäischen Nation“, die sich im 
Gegensatz zur amerikanischen von ihrer bellizis- 
tischen Vergangenheit gelöst habe und stolz sein 
könnc auf ihre vermeintlich friedlichen, sozialen 
und zivilen Errungenschaften. 

Für die Deutschen ist die Gegnerschaft zu den 
USA im europäischen Windschatten gleich von 

zweierlei Nutzen. Die Empörung über die Bom- 
bardierung Dresdens 1945 schwingt in der Kritik 
an der Bombardierung Bagdads (zumindest in der 
älteren Generation) implizit mit: Die Deutschen 
wissen schließlich wie schlimm es gewesen ist. 

So kann den AmerikanernInnen in der aktu- 
ellen Kritik „historisches Unrecht“ gleich mit 
untergejubelt werden. Gerade für Deutschland ist 
der gemeinsame europäische Gründungsmythos 
eng mit geschichtsrevisionistischen Tendenzen 
verbunden. Eine positive Vergangenheitsbe- 


wältigung der „europäischen Katastrophe“, was 
sowohl die zwei Weltkriege als auch die Shoah, 
die Vernichtung des europäischen Judentums, 
meint, wird zum europäischen Verdienst und 
Ausgangspunkt pazifistischen Engagements in der 
Welt: keine Rede mehr von deutscher TäterIn- 
nenschaft und deutscher Schuld. Umdeutung 

und Relativierung der Geschichte werden so für 
politische Ambitionen in Europa nutzbar gemacht 
und dienen als moralische Absicherung für euro- - 
päische Machrpolitik. 

Mit dem Vorwurf der Durchsetzung kapitalis- 
tischer Interessen mit kriegerischen Mitteln, des 
Drangs nach Weltherrschaft und des mangeln- 
den diplomatischen Gespürs vollzog sich ein 
gesellschaftlicher Schulterschluss von links bis 
rechts. Die Politik der USA wird als grob, brutal ° 
und wenig intelligent gekennzeichnet, dagegen 
kann sich die europäische Politik, entgegen 
jeder Realität, als moralisch, diplomatisch und 
fair stilisieren. Als Kristallisationspunkt dieser 
Vorurteile kam George W. Bush gerade recht 
und fachte den Antiamerikanismus in den letzten 
Jahren noch gewaltig an. Die auf den Wahlerfolgs 
Bush einsetzende Hetzkampagne machte aus dem 
US-Präsidenten die Reinkarnation des Bösen und 
setzte Bush mit Hitler gleich. Bei dieser Gegen- 
überstellung wird verkannt, dass die USA weder 
eine Diktatur sind, noch gezielt ganze Gruppen 
von Menschen vernichten wollen. Zudem wird 
der Nationalsozialismus als ein System verstan- 
den, das als Werk Hitlers etabliert wurde. Damit 
macht man es sich nicht nur schr einfach, sondern 
klammert die breite Beteiligung der Deutschen 
völlig aus und verkennt somit das Wesen der NS- 
Volksgemeinschaft und damit den Nationalsozia- 
lismus komplett. : 


Raubtierkapitalismus made in USA? 


Dem individuellen Leistungsechos des ame- 
tikanischen Kapitalismus wird ein angeblich 
sozialer Kapitalismus, gekennzeichnet durch 
Wohlfahrtstaatlichkeit und soziale Gerechtig- 
keit, in Europa gegenübergestellt, wo Moral, 
statt Profitgier herrsche. In der in Deutschland 
geführten „Antikapitalismusdebatte“ werden die 
US-Konzerne als die egoistischen und skrupel- 
losen Akteure diffamiert, die wie Heuschrecken 
die deutsche Nation plündern. In die deutschen 
Unternehmen wird demgegenüber die Hoffnung 
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gesetzt, human und verantwortungsvoll gegen- 
über den „Bedürfnissen des deutschen Volkes“ 
zu sein. Dabei agieren beide im kapitalistischen 
System, in dem es darum geht Profit zu machen 
anstatt die Interessen der Menschen zu berück- 
sichtigen. 


Amerikanischer Kulturpessimismus 


Auch bei der Bewertung von Kulturprodukten 
bestimmen antiamerika-nische Topoi die Wahr- 
nehmung. Amerikanische Kultur gilt als käuflich, 
vulgär, mittelmäßig und durch eine fehlende 
Authentizität gekennzeichnet. Schon das Adjektiv 
„amerikanisch“ wird abqualifizierend verwendet. 

Wenn sich deutsche Filme wie „Good Bye, 
Lenin!“ im Ausland verkaufen, findet man das 
irgendwie gut, wenn weltweit Hollywoodfilme 
geguckt werden, kommt gleich der Vorwurf des 
Kulturimperialismus. Dass nicht nur hier mit 
unterschiedlichen Maßstäben bewertet wird, ist 
augenscheinlich, sondern auch wenn US-Massen- 
filme an europäischem Programmkino, oder US- 
Mainstreammusik an europäischem Underground 
gemessen werden. Häufig bleibt die Bewertung 
höchst widersprüchlich, so hören die meisten 
EuropäerInnen begeistert amerikanische Musik 
und nehmen gerne amerikanische Trends auf, 
gleichzeitig werden diese jedoch als Amerikanisie- 
rung beschimpft. 

Insgesamt wird die amerikanische Mentalität 
als künstlich und oberflächlich im Gegensatz 
zu der „natürlich gewachsenen“ europäischen 
geserzt. Solche Gegenüberstellungen von 
angeblicher Natürlichkeit versus Künstlichkeit 
spielen in vielen Bewertungen eine Rolle, vom 
Umweltverhalten bis zur Schönheit, dabei ist das, 
was wir als natürlich erachten, nichts weiter als 
ein Produkt unserer-Kultur, was uns so normal 
erscheint. 


Europa als vermeintlich linke Alternative 


Besonders in der Linken grassiert der Antia- 
merikanismus als Vorurteil und Welterklärung, 
wobei dieser gar als progressiv gedeutet wird. 
Wer keinen „fuck Bush“ Aufnäher hat, ist uncool 
und wer bei McDonalds isst, kann keinE-LinkeR 
sein. Gleich nach dem 11. September gab es auf 
indymedia Massen an Artikeln, die den USA die 
direkte Schuld an dem Terroranschlag auf das 


World Trade Center zusprachen oder die Anschlä- 
ge der Islamisten als legitime Antwort auf die 
angeblich von den USA betriebene Globalisierung 
interpretierten. 

Die GlobalisierungskritikerInnen spalten 
bestimmte negative Momente des Kapitalismus 
ab und projizieren sie auf die USA als Hort des 
Bösen. Teilweise werden dementsprechend die 
nationalen kapitalistischen Interessen der EU und 


- Deutschland gar nicht in Frage gestellt. Statttdes- 


sen wird ein soziales und gerechtes Europa gefor- 
dert. Dabei ist die EU ein Gebilde, welches dem 
Zwecke dient, den Kapitalismus durchzusetzen 
und zu stärken. Ungeachtet dessen wird versucht 
Europa als Gegenmacht und Gegenmodell zu den 
USA aufzubauen. Über den Antiamerikanismus 
können sich somit alle, besonders die Linken, 
problemlos in das nationale Projekt Europa ein- 
ordnen, denn mit diesem gemeinsamen Feindbild 
lässt sich einfach eine’eigene europäische Identität 
konstruieren. 


Das Verhaltnis von Antiamerikanismus 
und Antisemitismus . 


‚Aber nicht nur die Funktion der europäischen 
Nationenbildung ist, was es zu kritisieren gilt, 
sondern auch die strukturelle Nähe des Antiame- 
rikanismus zum Antisemitismus. Das bedeutet 
nicht dass Antiamerikanismus automatisch 
antisemitisch ist, jedoch gibt es viele Überschnei- 
dungen und in vielen Bereichen gehen diese 
Ressentiments Hand in Hand. 

Die Struktur des wirtschaftlichen Antiameri- 
kanismus und Antisemitismus sind fast identisch. 
Beide Ressentiments trennen zwischen angeb- 
lich „bösem raffenden Kapital“ und „ehrlicher 
schaffender Arbeit“, also zwischen der Zirkulati- 
ons- und der Produktionssphäte, sie wissen beide 
das „Böse“ des Kapitalismus in der Zinsknecht- 
schaft verortet und personifizieren dieses in den 
Juden und Jüdinnen, bzw. den US-Konzernen. 
Kapitalismus wird somit nicht als eine Herrschaft 
verstanden, die keine Herrschenden kennt, son- 

dern es wird eine skrupellos herrschende Gruppe 
(Juden und Jüdinnen bzw. KonzernchefInnen) 
imaginiert, die für die schlechten Auswirkungen 
des Kapitalismus verantwortlich gemacht wird. 
Aus dieser wahnhaften Weltsicht ist schon 
einmal die Konsequenz gezogen worden, alles 
Jüdische aus der Wirtschaft zu beseitigen, um die 
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abgespaltete negativen Seiten des Kapitalismus 
aufzuheben. Was dann mit zur Vernichtung von 6 
Millionen Jüdinnen und Juden geführt har. 

Beiden Gruppen wird die irreale Macht zuge- 
sprochen, die Welt zu beherrschen und Unglück 
über sie zu bringen. Israel, dem Juden unter den 
Staaten, sowie den USA wird unterstellt den 
Weltfrieden zu gefährden und den Imperialismus 
auszubreiten. Darüber hinaus wird den Jüdinnen 
und Juden in der NS-Tradition unterstellt, 
einen zu großer Einfluss auf Kultur und Politik 
auszuüben. 

Antiamerikanismus und Antisemitismus sind 
nicht nur sehr ähnliche Denkmuster, in einigen 
Konstruktionen sind sie identisch: Das ameri- 
kanische Finanzkapital wird in jüdischer Hand 
vermutet. Es wird eine starke „jüdische Lobby“ 
halluziniert, welche die amerikanische Politik und 
Wirtschaft bestimmt und somit im Hintergrund 
die ganze Welt beherrscht. Diese angebliche 
jüdische Verschwörung wird mit Metaphern wie 
die „Macht der Wallstreet“, der „Einfluss Holly- 
woods“ oder die „Ostküste“ umschrieben. Eine 
weitere Übereinstimmung zwischen beiden Res- 
sentiments liegt in der Abwertung, welche besagt, 
dass die USA sowie die Juden und Jüdinnen eine 
Gemeinschaft ohne Verwurzelung, Heimat und 
Tradition seien. Beiden Gruppen sagt man eine 
Kraft nach, „ursprüngliche“ Kulturen zerserzen 
und zerstören zu können. Während offen antise- 
mitische Aussagen in der Öffentlichkeit geahndet 
werden, kann der Antiamerikanismus ohne 
Beschränkungen laut propagiert werden. Dabei 
kann der Antiamerikanismus eine Stellvertreter- 
rolle für den Antisemitismus einnehmen. 

Zwischen dem Antisemitismus und dem 
heutigen Antiamerikanismus gibt es aber auch 
Unterschiede. Der wichtigste ist, dass dem Anti- 
amerikanismus die biologistischen und rassisti- 
schen Überzeugungen fehlen. Deshalb richtet 
sich der antiamerikanische Hass in Europa kaum 
gegen AmerikanerInnen. Das Negative wird 
nicht in den Körpern der US-AmerikanerInnen 
vermutet, wie die rassenbiologistische Antisemi- 
tInnen es bei den Jüdinnen und Juden glauben. 

Antiamerikanismus und Antizionismus wenden 
sich vorwiegend gegen Staaten, wobei der Antizio- 
nismus sich gegen den einzigen Schutzstaat der 
Judden und Jüdinnen wendet und somit wie der 
Antisemitismus Einzelpersonen bedroht. Eine 
weitere Differenz ist die angedichtete Qualität der 


Weltherrschaft, bei den Jüdinnen und Juden ist 
sie heimliche und verschwörerisch, bei den Ameri- 
kanerInnen hingegen offen und besonders brutal. 


Es geht ums Ganze! 


Antiamerikanismus ist vielleicht eine Denkform, 
die wie der Antisemitismus für sich beansprucht, 
die bestchenden Verhältnisse in ihrer Widersprüch- 
lichkeit, Komplexität und Unmenschlichkeit 
zu erklären. Aber auf keinen Fall hat er was mit 
Progressiver Kritik am Kapitalismus oder den 
bestehenden Verhältnissen zu tun. Vielmehr ist 
der Antiamerikanismus eine gefährliche Ideolo- 
gie, welche die wahren Probleme verschleiert und 
das Ausbreiten antisemitischer Denkmuster und 
die europäische und deutsche Nationenbildung 
UNLEISLUTZE, 

PolitikerInnen nutzen dieses Ressentiment, um 
Wahlkampf mit der Parole „Deutschland-Friedens- 
macht“ zu betreiben oder um soziale Kürzungen 
mit der Abgrenzung von „amerikanischen Verhält- 
nissen“ zu rechtfertigen. Der Antiamerikanismus 
wird damit zur wirksamen politischen Legitimati- 
onsstrategie. 

Dem wird von links nichts entgegengesetzt, 
ganz im Gegenteil, wegen der Stärke der USA 
gilt der Antiamerikanismus in linken Kreisen gar 
als widerständisch und progressiv. Mit der Kritik 
an den USA wird jedoch nur die Aufwertung 
Deutschlands erreicht. Emanzipative, linke Politik 
muss die Politik vor Ort bekämpfen. Dabei gilt 
es nicht gegen Erscheinungen des Kapitalismus vor- 
zugehen, wie Geld, Banken oder US-Konzernen, 
sondern den Kapitalismus als umfassendes System 
zu kritisieren, denn für den Kapitalismus und seine 
menschenverachtenden Konsequenzen sind nicht 
Gruppen oder einzelne Nationen verantwortlich, 


Dieses Flugblatt wurde erstmalig im Sommer 
2005 zum Anlass des Deutschen Sozialforums 
(DFS) in Erfurt verteilt. Es istals allgemeines Flug- 
blatt gegen Antiamerikanismus gedacht, und soll 
ähnlich wie „Coole Kids tragen kein Palituch“ bei 
jeder Gelegenheit zur Hand sein, wenn zu erwarten 
ist, sich mit Antiamerikanismus konfrontiert zu 
sehen. Gruppen, die diesen Text mitunterzeich- 
nen möchten, können sich gerne an uns wenden. 
Seit Februar 2006 gibt es den Flyer auch in 
gedruckter Version. 


& Interventionen. Broschüre zur Kritik des Antisemitismus und Rassismus 


HER: 


a a Te U NOYAT IE Hd 


-—m—— 


“ nn EL nn 
RL UN EEEEEENEREESEEEERERSENET" | 7-ERAEEEEE 


Islamismus, Faschismus und NS 


ennen wir's Faschismus ohne Duce oder 
N=# schlug im März 2004, unmit- 

telbar nach dem Terroranschlag von 
Madrid, der Herausgeber der ZEIT, Josef Joffe, vor. 
„Den Europäern fällt es schwer, in den Spiegel des 
Islamo-Faschismus zu blicken und darin die Frarze 
der eigenen Geschichte auszumachen.“ Im Taumel 
der Ignoranz, der dem Massaker von Madrid folgte, 
‚war diese Kritik am europäischen Appeasement ein 
‚Lichtblick. Joffe sprach vom „religiös verbrämte(n) 
|Neofaschismus“ und stellte zutreffend fest: „Wer 
den Tod mehr liebt als das Leben, lässt sich weder 

schrecken noch etwas abhandeln. .... Das Ziel ist 

der apokalyptische Endsieg.“ : 


Mit der Bezeichnung „Islamo-Faschismus“ 
wollte Joffe agitieren, also seiner Warnung 
vor dem Appeasement Nachdruck verleihen. 
Inhaltlich blieb bei ihm die Verbindung zwischen 
Faschismus und Islamismus diffus. Dabei weisen 
beide Ideologien in der Tat Überschneidungen 
auf: Beide propagieren eine „organische“ Staats- 
ordnung und das Führerprinzip. Beide setzten an 
die Stelle von Klassenauseinanderserzungen die 
korporativistische Arbeitsdiktatur. Beide mobili- 
sieren als Sozialbewegung eine gemeinschaftliche 
Identität, die das Individuum auszumerzen und 
noch den Zögernden als Deserteur zu verfemen 


sucht. 


Dessen ungeachtet ist das Schlagwort vom 
Islamo-Faschismus nicht nur ungenau: Indem 
tan die islamistische Rebellion unter eine Chiffre 
subsumiert, die am vertrauten Europa klebt, wird 
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die Spezifik islamistischer Ideologie und Praxis 
geradezu verharmlost und das schier Unbegreif- 
liche dieser Bewegung — die Absolutheit des 
religiösen Wahns oder die Archaik der weiblichen 
Unterjochung — semantisch zum Verschwinden 
gebracht. 


Koran und Sharia 


Gemessen an der Bedeutung, die Islamisten 
dem Koran beimessen, war der Stellenwert von 
Hitler’s Mein Kampf für die Nationalsozialisten 
geradezu peripher. Hitlers Text war korrigierbar. 
So wurden in der arabischen Übersetzung von 
Mein Kampf dessen antiarabische Tiraden mit 
Zustimmung des Autors eliminiert. Der Koran 
ist für Islamisten hingegen sakrosankt, Er gilt als 
das unmittelbar von Gott stammende Wort, das 
der Engel Gabriel dem Propheten Mohammed im 
Laufe von rund 20 Jahren (612-632) in Mekka 
und Mcdina überbrachte, als absolute Wahrheit 
und Maßstab jedweden Tuns. Zwar werden in 
einschlägigen Koranschulen und djihadistischen 
Camps ausschließlich die von Sayyid Qutb und 
anderen islamistischen Führern ausgewählten 
Koranpassagen eingepaukt. Diese aber werden 
dann vom ärmsten pakistanischen Kleinbauern 
bis zum promovierten Akademiker der Hamas 
wortwörtlich genommen, ob es sich nun um 
die grenzenlosc paradiesische Befriedigung für 
Märtyrer handelt oder um die Verwandlung von 
Juden in Affen oder Schweine. So konzentriert 
sich der mit größter Ernsthaftigkeit geführte 
Theoriestreit im Monatsmagazins der Hamas auf 


BA a en 


die Frage, ob sich die in Affen und Schweine ver- 
wandelten Juden weitervermehren können oder 
als Zwitterwesen bald sterben. Denn diese Frage 
beantwortet der Koran nicht.! 


Ebenso gilt die Scharia — die Rechtsbestim- 
mung aus dem Vorderen Orient des siebten Jahr- 
hunderts — und die darin fixierte Rolle der Frau 
als das wortwörtlich von Gott bestimmte Gesetz. 
Es gibt in der islamischen Welt kein Land, in dem 
die Scharia nicht zumindest eine, wenn nicht — so 
die zentrale Forderung der Islamisten — die ein- 
zige Quelle der Gesetzgebung wäre. Von den drei 
Bevölkerungsgruppen, die die Scharia als „unfrei* 
definiert, erhielten die Sklaven und die Dhimmis 
immerhin eine Chance: Während erstere von 
ihren Herren zu freien Männern erklärt werden. 
konnten, konnten Juden und Christen durch 
Konvertierung zum Islam Gleichberechtigung 
erlangen. Nicht so die Frau, die für Islamisten 
immer unfrei und das Opfer männlicher Unterjo- 
chung geblieben ist. Zwei Beispiele: 


Kindesmissbrauch: Mohammed, das große 
Vorbild, heiratete die sechsjährige Aischa im Alter 
von 50 Jahren. Drei Jahre später vollzog er die 
Ehe mit ihr. Folgerichtig wurde im heutigen Iran 
das legale weibliche Hochzeitsalter von 18 Jahre 
auf neun Jahre gesenkt. 


Vergewaltigung: Bekanntlich legitimiert der . 
Koran (Sure 4:23-24) die Vergewaltigung von 
Sklavinnen explizit. Weniger bekannt ist, dass in 
islamistischer Interpretation jede gefangen ge- 
nommene Frau als Sklavin gilt: Für Islamisten ist 
der gegenwärtige „rape jihad“ im sudanesischen 
Darfur religiös legitimiert. 


1 Der Koran enthällt mehr antijüdische als projüdische 
Sprüche. Dennoch könnte, wer dies wollte, Israels staat- 
liche Existenz mit Sure 7, Vers 137 (und einem knappen 
Dutzend weiterer Suren dieser Art) begründen: „Und 
zum Erbe gaben Wir dem Volk, das für schwach erachtet 
war, den Osten und Westen der Erde, die Wir gesegnet 
hatten, und erfüllt ward das schöne Wort deines Herrn 
an den Kindern Israel, darum dass sie standhaft geblie- 
ben. Und Wir zerstörten die Werke und Bauten Pharaos 
und seines Volkes.“ In den populären islamistischen 
Koranauslegungen tauchen diese Verse freilich nie auf. 
Siehe zur Historie des koranischen Antijudaismus: Johan 
Bouman, Der Koran und die Juden, Darmstadt 1990. 


2 Robert Spencer, The Rape Jihad, in: FrontPageMagazine. 


com, September 24, 2004. 
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Dessen ungeachtet wäre es verkehrt, den 
Islamismus dichotomisch als das „ganz andere“ 
von der „westlichen Zivilisation“ abzutrennen: Er 
stellt ebenso wie der Faschismus eine Bewegung 
der Moderne dar. Allerdings entwickelte sich die 
Krise der 20er Jahre in einem Land wie Ägypten, 
dessen Gesellschaft lediglich von einer Firnis der 
Modernität überzogen war, vor einem anderen 
kulturellen und intellektuellen Hintergrund als 
zum Beispiel in Italien und brachte deshalb mit 
al-Bannas Islamismus und den Fasci di Combatti- 
mento, der Kampfbündler-Bewegung Mussolinis, 
zwei durchaus unterschiedliche Bewegungen 
hervor. 


Islamismus und Faschismus 


Der europäische Faschismus entsprang der 
Krise der bürgerlichen Gesellschaft und setzte 
diese voraus. Infolgedessen präsentierte sich der 
Faschismus als „neuer Sozialismus“ und.als „totale 
Revolution“.,Wir stehen für ein neues Prinzip in 
der Welt“, rief Mussolini 1926 aus. „Wir stehen 
für die reine, kategorische und definitive Antiche- 
se ... zu der Welt, die sich immer noch mit den 
1789 niedergelegten Grundprinzipien begnügt. ... 
Mich prägt der Vorwärtsdrang. Ich bin jemand, 
der weitermarschiert.”? 


Die islamistische Reaktion ist demgegenüber 
von der Unterwerfung unter Gott gekennzeichnet 
und von der Ideologie des Salafismus geprägt 
(as-salaf as-salih = die frommen Ältesten). Nach 
dieser Lehre befinden sich alle gegenwärtigen 
Gesellschaften, mit Ausnahme der islamistisch 
regierten, im Zustand jener Barbarei und Igno- 
ranz (jahiliyya), die vor Ankunft des Propheten 
auf Erden geherrscht haben soll. Nur wenn sich 
der Islam erneut in die Fußstapfen der Altvordern 
um Mohammed aus dem 7. Jahrhundert begäbe, 
werde sich dieser gottverlassene Zustand der Welt 
als die letzte Stufe in der Vorgeschichte des kom- 
menden und des einzig gerechten Gottesreichs 


erweisen. 


Die auch vom Faschismus verwendeten Topoi 
wie „Sozialismus“ und „Revolution“ — von 
arabischen Nationalisten wie den Gründern der 
Baath-Partei begeistert übernommen — gelten 


3 Zitiert nach: Zeev Sternhell, Faschistische Ideologie, 
Berlin 2002, S. 61f. 


Islamisten als typische jahiliyya-Werte. Für sie 
beinhaltet schon das Konzept des charismatischen 
Führers als vorwärtsstürmende Kraft eine Abkehr 
vom allmächtigen Gott, der alle menschlichen 
Geschicke nach seinem Gusto lenkt. Diese Diffe- 
renz wirkt sich auf den jeweiligen Charakter der 
Produktivkraftentwicklung aus: Mussolini ließ 
nicht nur Antifaschisten massakrieren, sondern 
auch die Sümpfe der Po-Ebene urbar machen 
und die Automobilindustrie entwickeln. Der Is- 
lamismus ist demgegenüber an Wissenschaft und 
Technik in erster Linie unter dem Aspekt ihrer 
Nutzbarmachung für den Djihad interessiert. 
Während cs dem Duce gar nicht schnell genug ge- 
hen konnte („Der Faschismus ist ein Dynamo“), 
vertrauen sich Islamisten der göttlichen Fügung 
an. Ihr Zeitverständnis ist epochal orientiert: 
Hamas-Gründer Achmed Yassin setzte den Zeit- 
punkt der Auslöschung Isracls auf das Jahr 2027 
an — 40 Jahre nach Beginn der I. Intifada und der 
Gründung der Hamas. 


Während also der Faschismus den längst 
bekannten Nationalismus aufgriff, um ihn von 
den Ideen von 1789 zu befreien und als imperia- 
listischen Nationalismus zu neuen Höhepunkten 
zu führen, kontert der Islamismus die Erfahrung 
westlicher Dominanz mit einem Konzept, das 
Mohammeds Eroberungserfolge insbesondere 
lurch Anknüpfung an dessen Gesellschaftsmodell 
viederholen will. - 


Ungeachtet dieser Unterschiede ist es müßig, 

Sich über den agitatorischen Wert der Bezeich- 
nung „Islamo-Faschismus“ zu streiten, wird doch 
seit über 80 Jahren die Kennzeichnung „faschis- 
tisch“ als Schmähwort genutzt. Analytisch aber 
“ugt das Wort nicht viel. Wem an sprachlicher 
Präzision etwas liegt, könnte vielleicht von einer 
»scmi-faschistischen“ Bewegung sprechen („semi“ 
® „halb“ oder „teilweise“), doch bliebe auch hier 

ie verharmlosende Konnotation bestehen. Trifft 
also das Wort vom „Islam-Nazismus“ besser den 
Punkt? 


Islamismus und NS 


Da mögen sich die gegenwärtigen islamisti- 
schen Bewegungen noch so schr in der Wolle 
liegen, durch einen Nenner sind sie alle geeint: 

Dem Antisemitismus, der auf dem Phantasma 


& Interventionen. Broschüre zur Kritik des Antisemitismus und Rassismus 


von der jüdischen Weltverschwörung basiert. 
Nehmen wir das Beispiel des Islamisten Scheich 
Mohammed Sayyid Tantawi. Tantawi ist kein 
einfacher Prediger, sondern der Leiter der Al- 
Azhar-Universität von Kairo und damit einer der 
renommiertesten Geistlichen im sunnitischen 
Islam. Sein Standardwerk „Das Volk Israels im 
Koran und in der Sunna“ - gleichzeitig seine 
Doktorarbeit - erschien 1997 in vierter Auflage. 
Die Juden, erklärt darin Tantawi, haben die fran- 
zösische Revolution und die Oktoberrevolution 
inszeniert. Sie haben den Ersten und den Zweiten 
Weltkrieg entfacht und davon profitiert. Sie 
kontrollieren die Wirtschaft und die Medien der 
Welt. Sie kämpfen für die Zerstörung von Moral 
und Religion und betreiben Bordelle in aller Welt. 
Tantawi, der höchste sunnitische Theologe, zitiert 
Adolf Hitlers Mein Kampf mit der Aussage: „In- ° 
dem ich mich des Juden erwehre, kämpfe ich für 
das Werk des Herrn.“ Er lobt die Protokolle der 
Weisen von Zion und berichtet ohne eine Spur 
des Bedauerns, „dass nach Veröffentlichung der 
Protokolle in Russland ca. 10.000 Juden getötet 
worden seien.“ 


Diese Protokolle sind in der Tat ein Kriegs- 
werkzeug. Sie projizieren alle vermeintlichen. 
Übel der Moderne auf einen einzigen Feind 
und teilen die Welt manichäisch auf: Hier das 
bedrohte Gute, dort das jüdische Böse, Entweder 
Vernichtung des Bösen oder eigener Untergang. 
In Russland lösten die Protokolle Pogrome aus, 
in Deutschland waren sie der Leitfaden zum 
Holocaust: Kein anderer Text hatte Hitlers Juden- 
politik maßgeblicher geprägt. Dennoch ist mit 
Ausnahme dcs Koran kein anderes Buch in der 
arabischen Welt heute ähnlich cinflussreich wie . 
Die Protokolle der Weisen von Zion. Mittlerweile 
wurde dieser Leitfaden Adolf Hitlers nicht nur in 
60 unterschiedlichen arabischen Buchausgaben 
veröffentlicht, sondern mehrfach auch als Spiel- 
filmserie popularisiert. Den Anfang machte das 
ägyptischen Staatsfernschen, das eine 4l-teiligen 
Verfilmung der Protokolle während des Ramadan 


4 Wolfgang Driesch, Islam, Judentum und Israel, Deut- 
sches Orient-Institur, Mitteilungen Band 66, Hamburg 
2003, S. 76f. Das Hitler-Zitat stammt aus „Mein 
Kampf“, München 1934, S. 70. 

5 Stephen Eric Bronner, Ein Gerücht über die Juden. Die 
„Protokolle der Weisen von Zion’ und der alltägliche 
Rassismus (Berlin, 1999), pp. 129F 


a N  ‘ 


2002 zur besten Sendezeit ausstrahlte. Mehr als 
20 Fernsehstationen in der arabischen Welt haben 
diese antisemitische soap opera später über- 
nommen. Zum Ramadan 2003 folgte eine noch 
blutrünstigere Verfilmung der Protokolle in 29 
Teilen, die der Hisbollah-Sender Al-Manar mit 
Unterstützung syrischer Stellen produzieren und 
danach per Satellit in alle Welt ausstrahlen ließ. 


Vordergründig sind somit in diesem Punkt und 
in dieser Logik — Vernichtung des Bösen oder 
eigener Untergang - die islamistische und die 
nationalsozialistische Ideologie identisch. Und 
doch besteht in der Bestimmung jenes „Bösen“ 
zwischen beiden Ideologien ein Unterschied, der 
erneut auf die differenten historischen Vorausset- 
zungen beider Bewegungen verweist: Während 
die Islamisten Charles Darwins Evolutionstheorie 
als einen jüdisch inspirierten Angriff auf den 
Koran interpretieren, da die wahre Schöpfungs- 
geschichte nur im Koran nachzulesen sei, baut 
der biologistische Determinismus der Nazis auf 
dem rassistischen Muster des Sozialdarwinis- 
mus gerade auf: Der Nationalsozialismus hat 
das Phantasma von der Weltverschwörung mit 
der Utopie der Rassenhierarchie verknüpft. Der 
biologistische Rassismus trieb die Deutschen 
dazu an, auch noch das letzte jüdische Baby aus 
Norwegen und den letzten jüdischen Greis von 
Rhodos deportieren und in Polen vergasen zu 
lassen. Diese Praxis und ihr ideologischer Kontext 
bleiben singulär. 


Demgegenüber haben islamistische Antise- 
miten, die solche biologistischen Zuschreibungen 
nicht kennen, Juden eine zumindest physische 
Überlebenschance offeriert, sofern diese sich zur 
Konversion oder zur völligen Unterwerfung bereit 
erklärten. So verspricht die Charta der Hamas, 
gefügige Juden „unter dem Schutz des Islam“ 


* tolerieren zu wollen: Die Hamas sei „nur mit dem 


verfeindet, der sich ihr in den Weg stellt.“ Und 
selbst das iranische Mullah-Regime erkennt Juden 
in seiner Verfassung als zugelassene religiöse 
Minderheit an, wobei freilich jedes Mitglied der 


6 Vgl. Galloping anti-Semitism, in: Washington Post, 
November 16, 2002, sowie M. Küntzel, Von Zeesen 
bis Beirur. Nationalsozialismus und Antisemitismus in 
der arabischen Welt, in: D. Rabinovici, U. Speck und 
N. Sznaider (Hg), Neuer Antisemitismus? Eine globale 
Debatte, Frankfurt/M. 2004, S. 271-293. 
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-iranischen jüdischen Gemeinde, das sich nicht 


hundertprozentig in den Dhimmi-Status fügt 
oder gar den Verdacht pro-israclischer Sympa- 
thien auf sich zieht, als vogelfrei gilt? 


Und doch haben es die Islamisten keineswegs 
„nur“ auf diejenigen abgeschen, die sich ihnen 
nicht unterwerfen wollen, wie es die Hamas- 
Charta beschönigend suggeriert. Denn das Dhim- 
mi-Zeitalter gehört in zweifacher Hinsicht der 
Vergangenheit an. Einerseits gibt es heute kaum 
Juden, die jene Kastenunterschiede aus der isla- 
mischen Vergangenheit zu schlucken bereit sind. 
Andrerseits hat sich der islamistische Judenhass 
seit den 30er Jahren grundlegend paranoisiert 
und dem nazistischen Antisemitismus weitgehend 
angenähert. 


Denn inzwischen hat der Islamismus nicht nuı 
das Phantasma der Weltverschwörung, sondern 
auf spezifische Weise auch den europäischen Ras- 
sismus adaptiert. So schreibt der Islamismus den 
Juden wenn auch keine biologistischen Merkmalı 
so doch „soziale“ Eigenarten zu, die unverän- 
derlich seien, und die das jüdische Verhalten 
für alle Zeiten bestimmten. Zu den wichtigsten 
Dokumenten dieses Rassismus gehört der in der 
gesamten islamischen Welt verbreitete Aufsatz 
„Unser Kampf mit dem Juden“, den Sayyid 
Qutb, der wichtigste Ideologe des Islamismus, 
1950 veröffentlichte. Qutb zufolge seien die 
Juden „von ihrem ersten Tag an ... die Feinde 
der muslimischen Gemeinschaft“ gewesen und 
hätten ihren Krieg gegen den Islam „in beinahe 
vierzehn Jahrhunderten nicht für einen einzigen 
Moment unterbrochen.“ Qutb machte verkappte 
„Juden“ selbst unter den Moslems aus: „Jeder, 
der diese Gemeinschaft von seiner Religion und 
seiner heiligen Schrift wegführt, kann nur ein 
jüdischer Agent sein, ob er dies nun bewusst oder 
unbewusst, willentlich oder unwillenclich tur.“ 
Auch das schon erwähnte Standardwerk von 
Scheich Tantawi schreibt Juden unveränderliche 


a ; 

7 1996 soll die jüdische Gemeinde im Iran 35.000 Mitglie- 
der umfasst haben. Siehe Henner Fürtig, Die Bedeutung 
der iranischen Revolution von 1979 als Aufgangspunkt 
für eine antijüdisch orientierte Islamisierung, In: W. 
Benz, (Hg.), Jahrbuch für Antisemitismusforschung 12, 
Berlin 2003, $. 73-98. 

8 Zitiert nach M. Küntzel, Djihad und Judenhass, in: 
Jungle World, 27. November 2002, S.D2. 


65 


Eigenschaften zu, wie beispielsweise das „Brechen 
von Verträgen und Bündnissen“, die „Gier nach 
dem Leben und dem Diesseits“, „Selbstsucht“, 
„übermäßiger Egoismus“ oder „Heuchelei", ? 

Den eindeutigsten Beleg für die Annäherung 
der Islamisten an den Antisemitismus des NS 
stellte deren Haltung zum Holocaust dar: Wer 
Juden als ein Weltübel bezeichnet und vernichten 
will, kann Hitlers „Endlösung“ schlecht kritisie- 
ren. Stattdessen wird nach außen die Vernichtung 
der europäischen Juden verleugnet, im Geheimen 
jedoch als Quelle der Inspiration genutzt: als eine 
Art Präzedenzfall, der beweist, dass es geht, dass 
man Juden millionenfach ermorden kann. 


Ziel des Islamismus ist die Beherrschung der 
Welt, die dem Islam freiwillig beitreten darf 
oder gewaltsam zu erobern ist. Sein wichtigster 
Widersacher ist die westliche Welt und deren 
Zivilisation. Die Juden werden nicht zu Unrecht 
als eine Avantgarde dieser Zivilisation betrachtet, 
weshalb Islamisten in ihnen die zuerst zu ver- 
nichtenden Todfeinde schen. Dass letztlich alle 
Ungläubigen im Visier der Islamisten stehen, de- 
monstrierte Osama bin Laden im Oktober 2002 
in seinem „Briefan Amerika“. Warum werden die 
Amerikaner in diesem Brief als „die schlimmste 
Zivilisation“ bezeichner, „die die Menschheit je 
zeschen hat“? Weil — so fährt der Brief fort, „ihr 
lie Nation seid, die, anstatt mithilfe von Allahs 
ıcharia und seinen Verfassungen und Gesetzen 
u regieren, die Wahl getroffen hat, eure eigenen 

ıesetze nach eurem Willen und euren Bedürfnis- 

ın zu schaffen.“'® Gottesherrschaft oder Unter- 
Bang — so lautet die islamistische Alternative. Der 
Islamismus hat den biologischen Rassismus der 
Nazis durch eine Art theokratischen Rassismus 
Ersetzt, der auf das Paradigma von völkischer 
Überlegenheit und Euthanasieprogramm nicht 
angewiesen ist und Juden als die vermeintliche 
Wurzel allen weltlichen Übels gleichwohl ver- 
nichten will. 


Br ee ee a Den 

9 Zit. nach Driesch, 22.0. 5.57. 

10 Es seien aber die Juden, heißt es im Anschluss an diese 
Passage, „die in all ihren unterschiedlichen Formen und 
Verkleidungen die Macht über eure Medien, eure Politik, 
und eure Wirtschaft gewonnen haben und nun alle 
Aspekte eures Lebens beherrschen. Sie machen euch zu 
ihren Dienern und verfolgen ihre Zide auf eure Kosten.” 
(Vgl. Bin Ladens „letter t0 America“, in: Observer, 
November 24, 2002.) 


Relativierung der Schoa? 


Diese Unterschiede mit Wortbildungen wie 
moslemischer Nazi, Islamnäzi oder Umma-So- 
zialismus verwischen zu wollen, halte ich für 
falsch, zumal auch die agitatorische Funktion 


“ dieser Zuschreibung durchaus zweifelhaft ist, In 


den Gleichserzungen mit dem Nationalsozialis- 
mus wird die Schoa relativiert. Schon jetzt sind 
in der Auscinandersetzung mit dem Islamismus 
derartige Relativierungen Legion, etwa wenn 
der amerikanische Publizist Paul Berman die 
„Tötungen in einem industriellen Maßstab“ zu 
einem „Motiv unserer Zeit“ erklärt, wenn Cle- 
mens Nachtmann das Souch Manhattan des 11. 
September als „Freiluft-Vernichtungs-KZ“ cha- 
takterisiert, „ganz ohne Auschwitz-Brimborium“, 
oder wenn Alice Schwarzer davon plaudert, dass 
sie „die Islamisten für noch gefährlicher (hält) 
als die Nazis, weil sie wirklich im Weltmaßstab 
operieren. Der deutsche Flächenbrand hatte ja 
noch Grenzen.“!! 


Demgegenüber ist erstens daran zu erinnern, 
dass die Schoa die bis heute extremste Form 
genozidaler Pathologie darstellt, weil die Vernich- 
tung total war und weil jeder Mensch, den die 
Nazis als Juden definierten, getötet werden sollte, 
und zwar unabhängig von seiner Religionszu- 
gehörigkeit oder seinem Verhalten und überall 
auf der Welt. Zweitens ist die Realisierbarkeit jed- 
weder Vernichtungsandrohung auch eine Frage 
der Macht. Dass die iranischen Mullahs Israel in 
eine radioaktive Wüste verwandeln und auf diese 
Weise etwas Ähnliches wie Auschwitz wiederho- 
len wollen, macht die Bedeutung der Auseinan- 
dersetzung um das iranische Atomprogramm aus. 
Noch fehlt dem Islamismus das materielle und 
das militärische Potential, das es ihm erlaubte, 
mit der systematischen Vernichtung seiner Geg- 
ner zu beginnen. 


Anstatt das Verhältnis zwischen Islamismus 
und NS semantisch übers Knie zu brechen, sollte 
dieses besser historisch nachgezeichner und in 
das Licht der Öffentlichkeit gezerrt werden. Dass 


PESSSEISEEEHEIE SE TEFIREPEE SEE RE EFE, 
11 Paul Berman, Terror und Liberalismus, Hamburg 2004, 


S. 11; Clemens Nachtmann, Kapitulation des Intellekts, 
in: Bahamas 37 (Winter 2002), S. 31; Alice Schwarzer 
Im Interview mit der Schweizer Zeitung „Sonntagsblick*, 
14. November 2004. 
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es die Nazis waren, die dem Islamismus in seiner 
Entstehungsphase die entscheidenden Stichworte 
und die fehlenden Geldscheine lieferten, gehört 
nicht zufällig zu jenen Themen, über die man 
gerade in Deutschland nichts wissen will. Ein 
Standardwerk der deutschen Politikwissenschaft, 
der 1981 von Karl Kaiser und Udo Steinbach 
herausgegebene Sammelband Deutsch-arabische 
Beziehungen, steht hier für den Trend: Während 
das erste historische Kapitel mit dem Jahr 1914 
abschließt, setzt das zweite im Jahre 1960 an. 


Heute passt der deutschen Außenpolitik eine 
Thematisierung dieser Zusammenhänge vor 
dem Hintergrund privilegierter Beziehungen 
zum Islamismus und zur arabischen Welt noch 
weniger in den Kram. Schließlich rückt, wer die 
Initialzündung des Nationalsozialismus für den 
islamischen Antisemitismus thematisiert, nicht 
nur die deutsch-europäische Ignoranz gegenü- 
ber diesem Antisemitismus in ein neues Licht, 
sondern wirft gleichzeitig die Frage nach den 
verborgenen Motiven dieser Ignoranz und dieser 
Tabuisierung auf. Doch auch die globalisierungs- 
kritische Linke har allen Grund, die Aufklärung 
dieser Zusammenhänge wie der Teufel das 
Weihwasser zu scheuen, würde doch der analy- 
tische Blick auf die Geschichte beweisen, dass ihr 
Beifall für Islamisten wie Tariq Ramadan, Yusuf 
Qaradawi und die Hamas nicht als „Antirassis- 
mus“ und schon gar nicht als „Antifaschismus“ 
verkauft werden kann. 


Die historische Verbindung 


Nach gegenwärtigem Kenntnisstand'?ist auf 
mindestens drei Gebieten eine spezifische Bezie- 
hung zwischen NS und Islamismus oder NS und 
islamischem Antisemitismus evident: 

Erstens hinsichtlich der Verbreitung des 
europäischen Antisemitismus in der arabisch/isla- 
mischen Welt. Das Phantasma von der jüdischen 
Weltverschwörung ist europäischen Ursprungs 
und hat mit dem traditionellen Bild vom Juden 


a m mu 

12 Derzeit gehöre ich zu den wenigen, die diese 
Zusammenhänge systematisch zu erforschen suchen. 
Sozialwissenschaftler/innen und Arabist/inn/en, die sich 
hieran beteiligen wollen und/oder für ihre Examens- oder 
Doktorarbeit noch ein gutes Thema suchen, sind herzlich 
eingeladen, sich mit mir in Verbindung zu serzen: Mat- 
Kuentzel@aol.com 


im Islam nichts gemein. Auf Massenebene wurde 
dieses Phantasma erstmals zwischen 1939 und 
1945 im Kontext der Nazipropaganda in die 
arabische Welt transferiert. 


Im Zentrum dieser Propagandakampagne war 
ein Rundfunksender der Nazis, von dem heute 
kaum jemand etwas weiß. Seit der Olympiade 
von 1936 stand in Zeesen, einem Ort südlich von 
Berlin, der damals leistungsstärkste Kurzwellen- 
sender der Welt. Seit 1939 sendete dieser Sender 
täglich ein arabischsprachiges Programm, das für 
das Auswärtige Amt „absoluten Vorrang“ hatte 
und etwa achtzig Mitarbeiter beschäftigte. Kein 
anderer Sender erfreute sich zwischen 1939 und 
1945, als man in der arabischen Welt dem Radio 
vorzugsweise auföffentlichen Plätzen oder in Ba- 
saren und Kaffechäusern lauschte, einer größeren 
Beliebtheit als dieser Nazi-Sender, der seit 1941 
unter der Leitung des Mufti von Jerusalem, Amin 
el-Husseini, stand. Hier wurden antisemitische 
Herzbeiträge geschickt mit Zitaten aus dem 
Koran und arabischen Musikbeiträgen vermischt. 
Hier wurden die Alliierten des Zweiten Welt- 
kriegs als von „Juden“ abhängige Mächte gezeich- 
net und den Zuhörer das Bild von den „Vereinten 
Jüdischen Nationen“ eingetrichtert. Hier wurden 
alle Araber, sofern sie mit Zionisten auch nur 
verhandeln wollten, verhöhnr. „Der Sprecher 
von Radio Berlin bezeichnete (den jordanischen 
König] Amir Abdallah regelmäßig als ‚Rabbi 
Abdallah’“, berichtete der spätere BBC-Journalist 
Nevill Barbour. „Es war nicht gerade leicht, die 
Nazipropaganda über die jüdische Heimstätte in 
Palästina zu kontern.“' 


Nicht minder wichtig ist Punkt zwei, das ideo- 
logische Neuland, das der Mufti von Jerusalem in 
seinen unzähligen Rundfunkansprachen betrat. 
Hier wurde erstmals der europäische Antisemi- 
tismus in einen originär islamischen Kontext 
überserzt. „Leider wissen nur wenige, dass die 
Feindschaft zwischen Islam und Judentum nicht 
neueren Datums ist“, schrieb der Mufti in seinen 
Vorwort zur Broschüre Islam und Judentum, die 
das Auswärtige Amt Anfang der 40er Jahre in 
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13 Nevill Barbour, Broadcasting to the Arab World. Arabic 


Transmissions from the B.B.C. and Other Non-Arab 
Stations, in: Middle East Journal, Vol. V, Winter 1951, 
5.65. 
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mehreren Sprachen verbreiten ließ. Mit dieser 
Feststellung hatte el-Husseini zweifellos recht. 
Die judenfeindlichen Suren des Koran und 
Erzählungen aus dem Hadith waren im Laufe 
der Jahrhunderte vollständig in Vergessenheit 
geraten. Erst im Kontext der arabischen Nazip- 
ropaganda über Radio Zessen wurden die in der 
Literatur verstreuten Hassborschaften gebündelt, 
wachgerufen und bei jeder Gelegenheit zitiert. 
So hatte die klassische islamische Literatur auch 
Mohammeds Kampf mit den medinischen Juden 
stets als „relativ geringfügige Episode im Leben 
des Propheten (behandelt), die ohnchin mit 
deren vollständiger Niederlage endete.“ Nun 
aber stellte der Mufti unter dem Einfluss des 
Nationalsozialiimus Mohammeds Konflikt mit 
den Juden als ein absolut zentrales Thema aus 
dessen Lebensgeschichte heraus. Nun wurde der 
feindseligen Haltung der medinischen jüdischen 
Stämme dem Propheten gegenüber eine geradezu 
kosmische Bedeutung zugeschrieben. So wurde 
in Kooperation zwischen Nazi-Deutschland und 
dem Mufti ideologisches Neuland betreten und 
durch Verzerrung die islamischen Geschichte 
und durch Manipulation der islamischen Texte 
das ideologische Kernstück des Islamismus - ein 
ariginär islamischer Antisemitsmus - kreiert. 
Drittens hatte Nazideutschland die Ur- 
Prungsbewegung des Islamismus, ägyptische 
Auslimbruderschaft, schon Ende der 30er Jahre 
Is antiwestlichen Verbündeten entdeckt und 
ementsprechend protegiert. Begeistert berichtete 
1939 Giselher Wirsing, ein führender Journa- 
list und SS-Funktionär im Dritten Reich, nach 
einem Ägypten-Besuch von der „Rückwendung 
zu den religiösen Überlieferungen des Islams“ 
und einer „scharfe(n) Gegenerschaft gegen den 
westlichen Liberalismus. .... Die neue Ent- 
wicklung in Ägypten ... zeigt, wie stark diese 
Theokratie sich nach der Überwindung des ersten 
liberalistischen Ansturms wieder zu beleben 
vermag.“'° Bevorzugt wurde nun die Muslimbru- 
derschaft mit Nazi-Geldern unterstützt. Aus 
Dokumenten, die man in der Wohnung des Di- 
rektors des Deutschen Nachrichtenbüros in Kai- 
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14 Zani Lebl, Hadz-Amin i Berlin, Beograd 2003, 5. ' 


181/182. 
15 Bemard Lewis, “Treibt sie Ins Meer!“, Frankfurt/M. 


1987, 5.151. 
16 Giselher Wirsing, Engländer Juden Araber In Palästina, 


Leipzig 1942, 5. 136f. 


ro, Wilhelm Stellbogen, sicherstellte, geht hervor, 
„dass die Muslimbruderschaft vor Oktober 1939 
Subventionen vom DNB erhielt. Stellbogen war 
am Transfer dieser Gelder an die Bruderschaft 
beteiligt, deren Summe berrächtlich höher lag als 
die Beträge, die anderen antibritischen Aktivisten 
angeboten wurden“, berichtet Brynjar Lia in sei- 
ner Monographie über die Moslembruderschaft. 
„Diese Geldtransfers scheinen von Hadj Amin 
el-Husseini und einigen seiner palästinensischen 
Kontaktpersonen in Kairo ... koordiniert worden 
zu sein.“ Diese Zuwendungen gestatteten es der 
Muslimbruderschaft, eine Druckwerkstatt mit 24 
Beschäftigten zu etablieren und mit moderns- 

ten Propagandamitteln einem Antisemitismus 
Ausdruck zu verleihen, in dem der europäische 
Topos der Weltverschwörung mit authentischen 
Versatzstücken aus der islamischen Überlieferung 
zusammenkam. 


Der neue Krieg 


Zurück zu Josef Joffe und seiner nur allzu be- 
rechtigten Warnung vor einem Appeasement im 
Vorfeld des schon begonnen und noch drohenden 
Kriegs. Noch kann von Weltkrieg nicht wirklich 
gesprochen werden, ist doch die Zuordnung der 
Europäer noch nicht ganz klar: Stehen sie auf 
der Seite der USA gegen den Islamismus oder 
auf der Seite des Islamismus gegen die USA? Die 
Erforschung und Benennung der historischen 
Beziehung zwischen Islamismus und NS dürfte 
mehr als jede plakative Formel dazu beitragen, 
die ideologischen Konturen der vor uns liegenden 
weltpolitischen Auseinandersetzung zu verstehen. 
Denn heute geht es nicht mehr allein um die 
Spuren, die der NS im islamistischen Denken 
hinterlassen hat. Es geht gleichermaßen um die 
Spuren, die der islamistische Hass auf „freedom 
& democracy“ mittlerweile im „alten Europa“ 
und besonders in den post-nationalsozialistischen 
Gesellschaften hinterlässt. 


Für Anregung und Kritik bedanke ich mich 
bei Ulrike Becker, Klaus Thörner, Michael Spa- 
ney und Jürgen Starck. 


Im März 2005 von der Zeitschrift Phase 2 
veröffentlicht. 


— 
17 Brynjar Lia, The Society ofthe Muslim Brothers in 
Egypt, Reading 1988, 5. 175. 
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Claude aan Shoah 
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„...dann steigt ihr als Rauch in die Luft 
dann habt ihr ein Grab in den Wolken’ da 
liegt man nicht eng 
in den Lüften da liegt man nicht eng “' 


‚Shoah‘, der Titel von Claude Lanzmanns neun- 
stündiger Dokumentation, meint „Zerstörung“ oder 
„Vernichtung“ und ist die jüdische? Bezeichnung für 
die systematische Ermordung von sechs Millionen 
Jüdinnen und Juden während des Nationalsozialis- 
mus. Lanzmann, 1925 in Frankreich geboren, Phi- 
losoph und Freund Sartres, hat für die Produktion 
dieses Filmes 11Jahre benötigt — 1974 bis 1985. Er 
hat dreieinhalb Jahre in 14 Ländern recherchiert, 
fünf Jahre lang gedreht; das Material von über 350 
Std. wurde in vier Jahren geschnitten? Aufgrund 
dieser Zahlen könnte man davon ausgehen, Lanz- 

mann habe akribisch Daten und Fakten aneinan- 
tergereiht, um so das volle Ausmaß der Vernichtung 
vegreifbar machen zu wollen. Genau das zeigt 
Shoah' nicht - mit Absicht. 


Du sollst dir kein Bildnis machen. Dieser 
eigentlich religiösen Regel scheint Lanzmann 
gefolgt zu sein, weil er sich des Problems bewußt 
war, das die Schilderung und Vermittlung des 
Holocausts durch ästhetische Aneignung nach 
sich zichen kann. Er selbst schrieb in einem Essay 
über die Fernschserie „Holocaust“ von 1978: 
„Der Holocaust ist insofern beispiellos, als er. 


1 Aus dem Gedicht „Die Todesfuge“ von Paul Celan 

2 Geprägt wurde die hebräische Bezeichnung Schoah in 
Isracl, auch In Abgrenzung zum Begriff Holocaust (vgl. 
D. Claussen; Grenzen der Aufklärung, Frankfurt am 
Main: Fischer (2005)) 

3 Aus dem Material, das er nicht für Shoah verwendete, 
machte er noch zwei weitere Dokumentarfilme: „Sobib- 
61“ (2001), der von dem Aufstand im gleichnamigen 
Konzentrationslager handelt; und „a visitor from the 
living” (1997), ein Interview mit einem Mitarbeiter des 
Internationalen Roten Kreuzes, der in dessen Auftrag 
Auschwitz und Theresienstadt ‚Inspizierte‘. 


einen Flammenkreis um sich herum errichtet, 
eine Schranke, die nicht überschritten werden 
kann, weil ein bestimmtes absolutes Entsetzen 
nicht vermittelt werden kann. Wer vorgibt, diese 
Linie zu überschreiten, macht sich eines schweren 
Vergehens schuldig.“ Sein Film überschreitet die 
Linie nicht, er bestimmt sie. 


Die Dokumentation wirkt anfangs konfus. So 
als seien die Sequenzen aus Interviews, Land- 
schaftsbildern und Darstellungen der Vernich- 
tungslager beinahe zufällig aneinandergereiht. 
Aber eben diese scheinbare Konfusion ist es, die 
verhindert, eine Unmittelbarkeit darzustellen, 
wie es in Dokumentationen sonst üblich ist, 
sondern sie etabliert vielmehr eine fortwährende 
Reflcktion, und entkommt so dem Problem, eine 
bloße Historisierung zu werden. Sie zwingt den 
Betrachter, sich mit dem Unvorstellbaren ausein- 
anderzusetzen, ohne gleichzeitig in das fast zwan- 
gläufige Paradox zu geraten, es sich vorstellbar zu 
machen, welches allen medialen Rezeptionen der 
Shoah innewohnt. Sie will keine Vergangenheit 
rekonstruieren, um sie dadurch — gewollt oder 
nicht gewollt - fassbar zu machen. Viele, wenn 
nicht alle Dokumentationen und Filme, die das 
gleiche Thema behandeln, machen diesen Fehler, 
sie machen fassbar, was unfassbar ist, lassen das 
Unbegreifbare begreifen. Saul Friedländer nennt 
diese Art der historischen Wissensbildung über 
die Shoah: „die Fassungslosigkeit zu domestizie- 
ren [und so] wegzuerklären“S, Was würde auch 
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4 Lanzmann, Claude; From the holocaust to „holocaust“, 
in: Dissent 28 (1981), H. 2, S. 88-194. 

5 Friedländer, Saul; Die Jahre der Vernichtung; München: 
Beck Verlag (2006), S. 25 
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all’ das Wissen darum bringen, die grauenhafte 
Erfahrung bliebe doch nur äußerlich. 


Die Wahrheit von ‚Shoah‘ bleibt unbegriffen, 
notwendigerweise. Diese neun Stunden sorgen 
gerade nicht dafür, einem zu vermitteln, man 
könne das Thema, die industrielle Vernichtung 
der europäischen Jüdinnen und Juden, nun abha- 
ken - im Gegenteil, die Dokumantation arbeiten 
gegen diesen allgemeinen Trugschluß. Sie kämpft 
gegen die ständige Argumentation, man hätte die 
Vergangenheit aufgearbeitet und somit bewäl- 
tige‘, nun, daman sich so viel Wissen über sie 
angeeignet habe. In Bezug auf die reine Faktizität 
sagte der Historiker Raul Hilberg noch 2006, 
wir wüssten noch nicht einmal 20% über den 
Holocaust.Weil Lanzmann das schon 1974 ahnte, 
wollte er es bewusst unterbinden, beim Betrachter 
ein Gefühl der Wissensätrigung auszulösen. „Ein 
Jahr lang las ich [...], was ich in den Archiven 
auftreiben konnte. [...] Und ich habe einen Begriff 
vom Ausmaß meiner Unkenntnis bekommen. (.-.] 
Sie wissen nichts, Sie kennen ein Ergebnis: Sie 
wissen, daß sechs Millionen Juden umgekommen 
sind, das ist alles.“ Lanzmann hat das Dilemma 
begriffen, daß reine Tatsachenaneinanderreihung 
nur der Verdinglichung des Bewußtseins über 


den Holocaust vorschub geleistet hätte*, aber eine 
. 


Dokumentation nicht ohne Tatsachen auskommt. 
Deshalb sind es auch nicht die im Film vermit- 
telten Fakten, sondern ihre Art der Darstellung,. 
die die Singularität des Holocausts verdeutlichen. 


Es werden absichtlich keine Analysen oder 
Interpretationen eingestreut, um so konventio- 
nelle Reaktionen und Erklärungsmuster seitens 
der Zuschauer zu verhindern. Die Jahre vor der 
Vernichtung finden kaum Erwähnung. Lanzmann 
sagte selbst, er habe keinen idealtypischen Film 
gemacht. Daß er keinen Film mit metaphysischen 
und theoretischen Reflexionen über das Warum 
machen wollte. Er nennt den Film - im ori- 
ginären Sinne des Wortes — bodenständig, einen 
6 Vgl. Adorno, Theodor W.: Was bedeutet: Aufarbeitung 

der Vergangenheit; In: Eingriffe. Neun kritische Modelle: 
Frankfurt am Main: Suhrkamp (1968), S. 125-146. 

7 Lanzmann in einem Interview 1985. Alle anderen Zitate, 
soweit nicht anders gekennzeichnet, sind demselben 
Interview entnommen. 

8 „Alle Verdinglichung ist ein Vergessen“ schrieben Adorno 
und Horkheimer bereits 1947 in der „Dialektik der 
Aufklärung“ 


topographischen und geographischen Film. Ihm 
ging es um die Verbindung von Wissen und Schen 
als Ansatzmöglichkeit des Begreifens. Wenn man 
nach Auschwitz fährt, ohne etwas über Auschwitz 
und die Geschichte des Lagers vorher zu wissen, 
wird man nichts schen. Ebenso wird man nichts 
verstehen, wenn man ausschließlich Fakten über 
Auschwitz kennt, aber nicht dort gewesen ist. 
Laut Lanzmann ist Wissen vom Sehen nicht zu 
trennen und umgekehrt. Das Problem der Orte 
ist für ihn wesentlich. Zentral dafür sind einzig 
die Konzentrationslager: „Das Gerüst des Films 
ist die Radikalität des Todes. Ist letztendlich die 
Vernichtung.“. 


Deswegen hat er ausschließlich Zeugen 
interviewt, die unmittelbar mit den Schaltstel- 
len der Vernichtung in Berührung kamen? oder 
selbst welche waren. Man merkt es aber den 
ganzen Film über, daß genau diese Nähe es den 
Überlebenden so schwer machte, allgemeinver- 
ständlich darüber zu erzählen. Der anfängliche 
Grundgedanke Lanzmanns erscheint einem 
selbst zu Beginn noch sehr plausibel: Je näher sie 
diesem Grauen waren, umso besser sollten sie es 
beschreiben können. Aber umgekehrt ist es der 
Fall: Es fällt den Opfern durch diese Nähe gerade 
umso schwerer, davon zu berichten. Nicht, weil 
sie es nicht wollten, sondern weil sie in „Grenz- 
zonen von Erfahrung“ gelebt haben. Denn sogar 
abgesehen von ihrem eigenen Leid und der Qual 
der Erinnerung, wie soll man von etwas berichten, 
von dem man gerade durch die Nähe zu ihm 
weiß, daß es sich aufgrund seines Wesens jeder 
Schilderung entzicht. Erst die Distanz macht es 
beschreibbar, aber muß so auch zwangsläufig das 
Wesen verfehlen. Genau das ist die Erkenntnis, 
die man ‚Shoah‘ entnehmen kann. 


Das Wort „untröstlich“ wird hier, durch 
die Erzählungen der Überlebenden, auf seinen 
Grund zurückgeführt. Nicht nur durch das, was 
sie erzählen — die vielen Fakten über grenzenlos 
sadistische Quälereien, grausame Tötungstech- 
niken, perfide Täuschungsmanöver (um die 
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9 Also Jüdinnen und Juden, die durch Ihre Arbeit im Kon- 
zentrationslager In unmittelbarer Nähe zur Vernichtung 
waren. Z.B. als sog. „Sonderkommandos“ mußten sie 
die Leichen aus Gaskammern transportleten, Leichen 
von der Gaskammer Ins Krematorium bringen, bereits 
vergrabene Leichen exhumieren und verbrennen. 
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Todgeweihten nicht auf dem Weg in ihren Tod 
nicht noch kurz davor in Panik zu versetzen!) —, 
sondern es sind die Stimmen, die Gesichter und 
die unvergessene und wohl auch unvergessbare 
Detailliertheit der Erinnerungen, die eine Ah- 
nung davon vermitteln, wie ‚untröstlich‘ all‘ dies 
tatsächlich war und ist. 

Die anderen Zeugen, Simone de Beauvoir nennt 
sie in ihrer Rezension des Films „Techniker“!!, also 
jene, die selbst aktive Schaltstellen waren, werden 
ebenso gezeigt. Aber nie direkt in Verbindung mit 
den Opfern. Die Interviews sind so montiert, daß 
zwischen ihnen immer eine Pause besteht, zeitlich 
und dramarurgisch. Lanzmann hätte alles andere 
obszön empfunden. 

Den SS-Unterscharführer Franz Suchomel und 
den SS-Mann Franz Schalling nimmt er heimlich 
auf. Diese denken, es handle sich um ein Inter- 
view, das verschriftlicht und anonymisiert würde. 
Suchomel schildert über verschiedene Szenen 
hinweg seine Aufgabe im Lager, berichtet von 
Transporten, Hinrichtungen und Vergasungen. 
Er stellt alles schr nüchtern dar; der perfekte, 
stereotype Alt-Nazi, jegliche Empathie geht ihm 
ab, Verwantwortung will er nicht gehabt haben. 
Er kaschiert seine Lügen und die heimliche 
Begeisterung für die ‚gute alte Zeit‘ nur äußerst 

schlecht. Als er von der Treblinka-Hymne 
zählt, muß Lanzmann nicht insistieren, damit 
r diese auch sogleich anstimmt — mit einem 
‚<uchten in seinen Augen. 


Die Personen, für die man gemeinhin den 
Begriff „Schreibtischtäter“ benutzt, sind Walter 
Stier, chem. Chef des für die Transporte der 
Juden in die Vernichtungslager zuständigen 
„Büro 33“ bei der Reichsbahn und Dr. Franz 
Grassler. Letzterer ist der direkte Assistent Heinz 


10 So berichtet der Friseur Abraham Bomba davon, wie 
er dirckt vor der Gaskammer unzähligen Menschen den 
Kopf rasieren mußte, damit diese glaubten, es folge nur 
eine hygienische Maßnahme. Er bekam die Anweisung, 
den Haarschnitt ordentlich und akkurat durchzuführen, 
damit kein Verdacht geschöpft würde. Als er anfängt zu 
erzählen, wie er selbst seiner Frau und seiner Schwester 
die Haare schneiden mußte, bricht er zusammen. 

11 Lanzmann selbst sagte, er sprach mit den Tätern niemals 
moralisch oder in Vorwürfen, er nannte es eine „techni- 
sche Ebene“. Diese Ebene ermöglichte erst ein offenes 
Gespräch, da die Deutschen in ihrer Begeisterung für die 
Bürokratie, perfekte Organisation und den reibungslosen 
Ablauf (der Vernichtung) erzählfreudiger waren. 
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Auerswalds, welcher das Warschauer Ghetto ver- 
waltete. Somit war Grassler in der Hierarchie der 
zweite Entscheidungsträger in ganz Warschau. 
Er kann kaum eine Frage beantworten, denn er 
will sich nur noch ganz allgemein erinnern, Ihm 
fällt lediglich die gute Zusammenarbeit mit den 
Juden im Ghetto ein. Details habe er vergessen. 
Er beharrt darauf, daß es den Juden im Ghetto 
gut ging, auch wenn die Umstände zunchmend 
‚schwieriger‘ wurden - da er diesen ein gutes 
Talent für Selbstorganisation attestierte, Auch all 
seine Lügen sind mehr als offensichtlich, an sei- 
ner Mimik und der brüchigen Stimme ablesbar. 


Walter Stier erzählt von Sonderzügen, die 
Gruppenreisende für Ausflüge und Ferienreisen 
zum halben Preis mieten konnten. Er beschreibt 
damit die Deportationszüge in die Konzentrati- 
onslager. Raul Hilberg ergänzt diese schwammige 
und abstrakte Ausführung Stiers in der nächsten 
Szene. Er erklärt, daß für jeden Zug ein örtliches 
Reisebüro beauftragt wurde und die Jüdinnen 
und Juden den Status des/r Ferienreisenden beka- 
men. Die Deportation mussten sie selbst zahlen, 
denn die Reise wurde aus Geldern finanziert, 
welches die Gestapo von ihnen beschlagnahmte. 


Lanzmann hat in sämtlichen Interviews mit 
den Tätern erreicht, worauf es ihm ankam: Die 
Lügen’offenzulegen und den grotesken Hang 
zur Organisation, zur Planung und Bürokratie 
sichtbar zu machen - ihre Schilderungen dics- 
bezüglich wirken allesamt, als würden sie völlig 
vom Gegenstand ihrer Organisation abstrahieren. 
Die „Schreibtischtäter“ leugnen, irgendwas von 
der Konsequenz ihrer Planung gewußt zu haben. 
Stier will höchstens etwas von Arbeitslagern 
geahnt haben, in denen seine Züge endeten. Daß 
alle Züge, die von den Lagern zurück in ihren 
Bahnhof fuhren, bis zum Kriegsende immer Ieer 
waren, irritierte in nicht, 

Es gab auch noch jene Grenzgänger, die 
irgendwas zwischen Täter und Opfer oder weder 
noch waren. Ein Lokführer der Todeszüge nach 
Treblinka erzählt davon, daß er die Schreie der 
verdurstenden Kinder in den Waggons hinter 
ihm kaum ertrug. Er musste von den Deutschen 
während der Arbeit permanent mit Vodka ver- 
sorgt werden. 

Oder eine deutsche Frau mit rheinischem 
Akzent, die Lastwagen, welche vor dem Bau 
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von Gaskammern in Chelmno'? zum Vergasen 
genutzt worden sind, geschen hat. Sie berichtet 
davon, die schwächer werdenden Schreie der 
Erstickenden gehört zu haben. Lanzmann fragt 
sie direkt danach, warum sie damals in diese 
Gegend Polens gegangen sei und sie antwortete 
„Unternehmungslust.“. Lanzmann hakr nach und 
fragt, warum sie so weit fort von ihrer Heimat 
gegangen sei, in eine unterentwickelte Gegend, 
wo cs keine Toiletten gab. Sie stimmt geistesab- 
wesend zu und spricht von einer „Katastrophe“ 
— damit meint sie die fehlenden Toiletten. 


Die Frage nach der Anzahl der dort vernichte- 
ten Juden kann sie pflichtbewußt beantworten: 
„Es war was mit vier ...“, sie muß kurz nach- 
denken und sagt dann: „Vierhunderttausend. 

Ja, irgendwas mit vier war es. Traurig. Traurig. 
Traurig.“ 

Lanzmann konnte durch weitere Recherchen 
schließlich einen der Gaswagenfahrer ausfindig 
machen. Er - der Gaswagenfahrer - wurde von 
seinen Nachbarn gewarnt, so daß Lanzmann nur 
diese antraf. Es ergab sich dadurch mit einer (jun- 
gen) Nachbarin der folgende Dialog:,,Wissen Sie 
eigentlich, wer ihr Nachbar ist?‘ - ‚Er ist ein sehr 
guter Nachbar.‘ - Wissen Sie auch, was er im Krieg 
getan hat?‘ — ‚Das interessiert mich nicht.‘ [...] ‚Er 
ist verantwortlich für den Tod von vierzigtausend 
Juden.‘ - ‚Jeder hat sein Privatleben.'“. 


Ebenso kommt Jan Karski schr ausführlich zu 
Wort (40 Minuten). Karski war damals aufgrund 
seiner Sprachkenntnisse Kurier der polnischen 
Exilregierung. Er berichtet von seinen Treffen 
mit Vertretern einer zionistischen Organisation 
aus dem Warschauer Ghetto. Sie schleusten ihn 
zweimal durch Abwasser-Tunnel dort ein, mit der 
Hoffnung, daß er die gewonnen Eindrücke an den 
polnischen Untergrund und dic Alliierten weiter- 
geben könne. Die Widerstandskämpfer im Ghetto 
erhofften sich durch den Bericht der Zustände 
Waffenlieferungen vom polnischen Untergrund 
und cine Intervention seitens der Alliierten. Ihre 
konkreten Forderungen, die sie Karski mitgaben, 
lauteten: 


12 In Chelmno, auf der Schlossanlage der Stadt wurde das 
Vernichtungslager Kulmhof eingerichtet. Auf diesem 
Gelände wurden in der Zeit zwischen Dezember 1941 
und Januar 1945 kontinuierlich Juden sowie Sinti und 
Roma vernichtet. 


1. Änderung der alliierten Kriegsstrategie und 
die Herstellung einer Öffentlichkeit für die 
Judenvernichtung 

2. Bewaffnung der Juden 

3. Unterstützung durch internationale jüdische 
Führer 


Karski kann kaum zum Ausdruck bringen, was 
er im Ghetto sah. Er hangelt sich an Gemein- 
plätzen („unmenschliche Zustände“) und vielen 
Einzelbeschreibungen entlang - er erzählt, daß 
er überall Tote nackt herumliegen sah und die 
lebendigen Menschen gar nicht mehr als solche 
erkannte -, aber die vorrangige Information 
entnimmt man seinem Gesicht, das nach über 
dreißig Jahren noch immer einen ungebrochenen 
Schrecken über das Geschene ausdrückt; ebenso 
wie es noch immer die unfassbare Enttäuschung 
über das Misslingen seiner Mission ausdrückt. 
Denn er informierte nach seiner Rückkehr die 
polnische Exilregierung sowie die britische und 
amerikanische Regierung (er sprach sogar persön- 
lich mit Roosevelt), aber seine Erzählungen wurde 
als Übertreibungen und Lügen zurückgewiesen'.” 
Vor diesem Hintergrund muß er immer wieder 
an die Worte denken, die ihm eingebläut wurden, 
während er die Barbarei versuchte aufzunehmen: 
„Vergessen Sie nicht, was sie hier geschen haben, 
vergessen Sie nicht, was sie hier gesehen haben!“ 
Schrecken und Enttäuschung wirken bei ihm 
auch deswegen so ungebrochen nach, weil er nach 
dem Scheitern des Vorhabens und bis zu seinem 
Interview für ‚Shoah‘ noch nie über diese Ereig- 
nisse gesprochen hat - er war nicht fähig dazu. 
Claude Lanzmann mußte ein Jahr lang in Briefen 
und Telefongesprächen Karski davon überzeugen, 
sein Schweigen zu brechen. 

Die letzte Szene des Films ist ein Zeugenbericht 
von Simha Rottem, einem der wenigen Überleben- 
den des Aufstandes im Warschauer Ghetto. Er sieht 
sich inmitten der Ruinen und Trümmer des Ghet- 
tos stehen und erinnert sich an den Gedanken, der 
ihm dabei kam: „Ich bin der letzte Jude“. 


„Shoah“ (Frankreich 1985). Regie: Claude 
Lanzmann. Vier DVDs mit Beiheft, erschienen bei 
Absolut Medien, 75 Euro 


a a Eu 

13 Vgl. das Buch von E. Th. Wood und S.M. Jankowskl: 
Jan Karski - Einer gegen den Holocaust; Stuttgart: 
Bleicher Verlag (1997) 
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Ist Dir kalt oder hast Du was gegen Juden? 


as ist die Frage, die man Dir tatsächlich so 
stellen möchte, wenn man Dir auf.der Strafe 
begegnet. Warum? Dr rrägst ein Palästinen- 
sertuch. Und so kuschelig und praktisch und warm 
dieses Stück Stoff auch sein mag, es ist nicht irgendein 
Tuch, das Du Dir da umgeschlungen hast, sondern 
es ist eindeutig konnotiert. Eben nicht nur nettes 
Modeaccessoire, eben nicht nur praktischer Schalersatz 
für die kalten Tage, sondern ein Kleidungsstück mit 
Geschichte. Um also zu erklären, warum man Dir eine 
so ungeheuerliche Frage stellt — denn es ist Winter, Dir 
ist kalt und natürlich hast du überhaupt nichts gegen 
Jtden — muß man zuerst klären, wofür dieses Tuch 


eigenslich steht: 


Das Palituch in den 
palästinensischen Autonomiegebieten 


Ungefähr um 1936 begann der als Mufti 
von Jerusalem bekannte Amin el-Husseini, das 
sogenannte Palästinensertuch bei der Bevölkerung 
durchzusetzen. Gefoltert und/oder getötet wurden 
diejenigen, die sich dem allgemeinen Zwang nicht 
beugen wollten und weiterhin europäische Hüte 
spazierentrugen oder einen westlichen Kleidungsstil 
pflegten. El-Husseini war einer der engsten Verbün- 
deren der Muslimbruderschaft, die bis heute den 
ideologischen als auch den organisatorischen Kern 
der islamistischen Bewegung bilder, die Gruppen 
wie al Qaida oder eben Hamas umfasst. Ihr gemein- 
sames Ziel ist der Widerstand gegen die „kulturelle 
Moderne”. Das Tragen des Palituchs ist Ausdruck 
einer Abkehr vom Westen, die die Rückbesinnung 
auf die eigene Kultur beabsichtigt und der eben 
auch die Homogenisierung der Menschen durch 
diese - nennen wir es euphemistisch „Kleiderord- 
nung” - dient. Im Prinzip ist die Aussage, die durch 
diese Tücher gemacht wird, ganz einfach: Wir 
gehören zusammen, wir sind ein Volk und daraus 
folgt, dass wer sich weigert als Feind behandelt wird. 
Es geht nicht nur darum, eine eigene Kultur in 


von liberte toujours 


Koexistenz aufzumachen, sondern um die Bekäimp- 
fung des Westens. Der „Westen” meint in diesem 
Fall besonders Israel und die USA, gegen die in der 
gesamten muslimischen Wele in den Moscheen der 
Djihad („Heiliger Krieg”) ausgerufen wird. Nicht 
nur für Arafat, die Hamas, Hizbollah, Bin Laden 
und Hussein gilt einhellig: „Frieden bedeutet für 
uns die Zerstörung Israels.” (Arafat 1980) Die ganze 
muslimische Welt soll sich solidarisieren und iden- 
tifizieren: „Wir sind alle Muslime. Wir werden alle 
unterdrückt. Wir werden alle gedemütigt. (...) 1,3 
Milliarden Moslems können nicht durch ein paar 
Millionen Juden besiegt werden.” (Mahathir Bin 
Mohamad, Premierminister von Malaysia auf der is- 
lamischen Spitzenkonferenz 2003). Der Kampf der 
Islamisten gegen die Juden und gegen Israel kann 
ebenfalls auf eine längere Geschichte zurückblicken. 
Die erste große Mobilisierungskampagne der „Mus- 
limbrüder” gegen Juden und Zionisten fand 1936 
in Palästina'statt, Mic Parolen wie „Nieder mit den 
Juden” und „Juden raus aus Ägypten und Palästina” 
wurde damals das bis heute nicht veränderte Ziel 
artikuliert und in Angriff genommen, diese Länder 
von jüdischen Menschen zu säubern, 


Konsequenterweise richtet sich der Kampf heute 
vor allem gegen den Staat Israel. Dieser „Kampf“ 
besteht im wesentlichen aus Selbstmordattentaten 
gegen die Zivilbevölkerung. Unterschiedslos wird 
gemorder, in Kinos, Restaurants, oder in der Disko, 
Je mehr desto besser, denn einen Falschen kann es 
aus dieser Perspektive nicht treffen. Hauptsache, 
man erwischt so viele Juden wie möglich. Den 
Islamisten bedeutet Israel Sittenzerfall, Individua- 
lismus, Eigennützigkeit, Kapitalismus, Zerserzung, 
Macht — kurz: „ein seit fünfzig Jahren bestehendes 
Verbrechen“. (Bin Laden, 2001) 

Individualicät und die Wahrnehmung eigener, 
auch kommerzieller Interessen, also nicht gerade die 
schlechstesten Hervorbringungen des Kapitalismus, 
werden, antisemitischen Denkmustern entspre- 


Interventionen. Broschüre zur Kritik des Antisemitismus und Rassismus 2 75 


chend, mit den Juden identifiziert. Diese gemein- 
schaftsschädigenden Eigenschaften, die auch gerne 
als „jüdisches Prinzip“ bezeichnet werden, werden 
auch in den eigenen Reihen aufs Schärfste verfolgt. 
So wurden in der 1. Intifada mehr Palästinenser 
von den eigenen Leuten ermordet als von der isra- 
elischen Armee, weil sie tatsächlich oder angeblich 
kollaborierten, oder auch wegen Drogenkonsum, 
Videohandel und Prostitution. (vgl. „Bündnis des 
Grauens“ in Jungle World 49/ 2002) 

Jedes Streben nach Vergnügen und individu- 
ellem Glück wird verfolgt und als Bedrohung des 
Glaubens angesehen oder gleich als Kollaboration 
mit dem Feind, die mit dem Tod bestraft wird. 
Emanzipative Regungen von Frauen sind daher 
von vorneherein ausgeschlossen, und Queers schen 
lieber zu, dass siesich aufden Wegnach Israd 
machen, denn ein Christopher-Street-Day ist in 
Nablus oder Ramallah undenkbar, in Tel Aviv aber 
wird auf den Straßen wird getanzt, getrunken und 
in Sachen Kleidungsstil sind der Phantasie keine 
Grenzen gesetzt. Die fortschreitende Homogeni- 
sierung und Islamisierung verlangt die absolure 
Identität des Einzelnen mit der Gemeinschaft. Das 
Individuum gilt nichts, das Kollektiv, das Volk ist 
alles. Jeder hat sich dem Zwang der Gemeinschaft 
mit ihren Gesetzen und Werten zu fügen. Die 
Selbstmordattentate sind der Endpunkt dieser 
Identifizierung. Angeblich soll der Kampf gegen 
Israel einer sein, der das palästinensische Volk 
endlich von Leid und Unterdrückung befreit, doch 
die eigentliche Befreiung bezicht sich nicht auf die 
diesseitige Welt — deshalb sind diesseitige Freuden 
Verpönt — sondern auf ein Jenseits. Die palästinen- 
sischen Kinder werden entsprechend indoktriniert. 
In einem Fernsehbericht der palästinensischen 
Autonomiebehörde antwortet eine 12jährige auf 
die Frage, ob sie Rechte für Palästinenser oder das 
Leben nach dem Tod bevorzugt: „Natürlich ist die 
Shahada (das islamische Glaubensbekenntnis, im 

Weiteren Sinne/in diesem Fall der Tod als Märtyrer 
im Heiligen Krieg] eine gute Sache. Wir wollen die- 
sc Welt nicht, wir wollen das Leben nach dem Tod. 
Wir profitieren nicht von diesem Leben, sondern 
vom Leben nach dem Tod... Die Kinder Palästinas 
haben dic Idee akzeptiert, dass die Shahadg dies 
bedeutet und der Tod durch die Shahada [das Glau- 
bensbekenntnis = Märtyerrum] schr gut ist. Jedes 
Palästinensische Kind im Alter von, sagen wir 12 
Jahren, sagt: „Oh Allmächtiger ich möchte gerne ein 
Shahid [Zeuge=Märtyrerer] werden.“ (International 


Jerusalem Post, 24.1.2003) Nichts ist der Idee von 
individuellem Glück mehr entgegengesetzt als das 
Selbstmordattentat. Die Ausführenden werden als 
Märtyrer gefeiert und beneidet, weil sie sich für die . 
Gemeinschaft opfern. Das Menschenopfer wird 
verherrlicht und wurde von Saddam Hussein einst 
durch 25 000 Dollar für die Familie des Märty- 

rers belohnt. In der Hamas-Charta heißt es: „Die 
Befreiung wird nicht vollendet werden ohne Opfer, 
Blut und Djihad, der bis zum Sieg fortgesetzt wird.“ 
Die Befreiung meint offensichtlich nichts anderes 
als Vernichtung. 


Parolen wie „Juden raus“, Begriffe wie „das 
jüdische Prinzip“ oder das Ideal der homogenen 
Volksgemeinschaft erinnern nicht nur an den 
deutschen Nationalsozialismus; angefangen von 
einer langbewährten Zusammenarbeit zwischen 
Amin el-Husseini, der ein enger Freund Himm- 
lers war, und der Nazi-Führung gibt cs bis heute 
diverse ideologische Übereinstimmungen mit den 
Nazis. So wurde beispielsweise der Aufstand 1936 
in Palästina von den Nazis finanziell und durch 
‚Waffenlieferungen unterstützt. Auch die „Proto- 
kolle der Weisen von Zion“ wurden neu aufgelegt 
und verbreitet, ein eigentlich fiktives Dokument, 
in dem alles enthalten ist, was der wahnsinnigen 
Abstempelung der Juden zum „Weltübel“ dient 
(mehr Info unter www.shoa.de/weisen_von_zion. 
html). Daran angelehnt heißt es in der 1988 
verabschiedeten Charta der Hamas : „Die Juden 
standen hinter der Französischen Revolution und 
hinter der Kommunistischen Revolution, (...) hinter 
dem ersten Weltkrieg, um so das islamische Kalifar 
auszuschalten (...) und standen auch hinter dem 
zweiten Weltkrieg, in dem sie immense Vorteile aus 
dem Handel mit Kriegsmaterial zogen. (...) Es gab 
keinen Krieg an irgendeinem Orr, der nicht ihre 
Fingerabdrücke trüge.“ 

Für die Verabschiedung der Nürnberger 
Rassegesetze erhielt Hitler Glückwünsche aus der 
gesamten arabischen Welt, besonders aus Palästina. 
Dort ist die Naziliteratur von „Mein Kampf“ bis 
zu den „Protokollen der Weisen von Zion“ noch 
immer auf den Bestsellerlisten. In der arabischen 
Welt gab cs keinen Schock durch eine alliierte 
Besetzung, die die Kontinuität des Antisemitismus 
wenigstens oberflächlich verunmöglichte, je nach 
ideologischem Bedarf wird die Vernichtung der 
europäischen Juden entweder affirmiert oder ge- 


leugnet, ohne dass der Widerspruch benannt würde. 
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Das palästinensische Selbstmordkollektiv stellt 

sich als Gemeinschaft der Unterdrückten dar, die 
sich das Recht auf Notwehr suggeriert. Die größte 
Bedrohung ist ihnen Israel und das Weltjudentum 
(das vor allem in den USA zuhause ist). Durch 

die konsequente Leugnung der Shoa kann die Gr 
ündung Israels nur mit Rückgriff auf antisemi- 
tische Verschwörungstheorien erklärt werden: die 
Teilung Palästinas 1947 gilt als „internationales 
Komplott“ - und das unmittelbar nach Stillegung 
der Gaskammern! Dabei wurde Israel zum Schutz 
jüdischer Menschen weltweit gegründet, damit Aus- 
chwitz sich nicht wiederhole und nichts ähnliches 
geschehe. Einer Gesellschaft, in der die Meinung 
vorherrscht, Israel sei völlig unrechtmäßig vom 
Himmel gefallen und hartnäckig das Gerücht ver- 
breiter wird, es handele sich um eine Besatzermacht, 
liegt Verhandlungsbereitschaft fern. Wen wundert es 
bei dieser Dämonisierung von Israel, die von Schul- 
büchern und Comics bis zu offiziellen Äußerungen 
reicht, dass Friedensverhandlungen so wenig Erfolg 
haben? Die 2. Intifada brach vor Abschluß der 
Camp-David-Verhandlungen 2000 aus, bei denen 
Barak Arafat die bislang größten Angebote machte. 
Und dieser Verlauf setzt sich fort. 


Das Palituch in Deutschland 


Das Tragen des Palituchs hat in der deutschen 
Linken eine lange, fragwürdige Tradition. Linke 
behaupten gerne, es ginge in diesem Kampf um 
die Befreiung des palästinensischen Volkes von der 
israelischen Unterdrückung, Die Solidarität mit 
nationalen Befreiungsbewegungen galt und gilt 
immer nur der Befreiung ganzer Völker und nie 
der einzelner Menschen. Dass diese Befreiungsbe- 
wegungen fast ausnahmslos antisemitisch waren, 
har dabei nie jemanden interessiert, wichtig war, 
dass sie sich gegen den Westen wandten und damit 
vor allem gegen die USA, die als Verkörperung des 
Westens und seiner Werte gelten. Die Solidarität 
mit einem Volkskollektiv kennt keine Einzelnen, 
sondern erwartet von ihnen, mit ihrer Kultur 
identisch zu werden. Diese linken Volksliebhaber 
kümmert es dabei weder, dass Intellektuelle aus 
dem Maghreb die französische Sprache um ihrer 
Komplexität willen schätzten, noch dass viele tür- 
kische Frauen das Kopftuch vielleicht ihrer Kultur, 
aber ihrer selbst nicht unbedingt angemessen 
finden. Deutsche Linke stellen sich offensichtlich 
Menschen aus dem nicht-westlichen Teil der 


Welt immer nur als Opfer vor, niemals aber als 
Subjckte, die sich für ein Leben jenseits ihres ange- 
stammten Kulturkreises entscheiden könnten. Sie 
schreiben sie aufihre Kultur fest und praktizieren 
damit einen Rassismus, der als Multikulturalismus 
auftritt. 

Palituchträger zeigen sich völlig ignorant 
gegenüber der Tatsache, dass Israel der einzige Ort 
dieser Welt ist, wo Juden von einem Staat mit ei- 
ner Armee vor antisemitischen Übergriffen in der 
ganzen Welt geschützt werden. Das, was sie sich 
als die Befreiung Palästinas vorstellen, ist nichts 
anderes als die Befreiung der Palästinenser von den 
Juden, vom jüdischen Prinzip, und damit deren 
eigenen materiellen Wünschen und Bedürfnissen, 
da das Selbstmordattentat es ausschließt, die 
Früchte dieser sogenannten Freiheit noch selbst 
genießen zu können. 


Ob Du willst oder nicht, solange Du dieses 
Tuch trägst, symbolisierst Du damit Dein Einver- 
ständnis und Deine Unterstützung des Kampfes 
gegen Israel und die Juden und der Mittel, mit 
denen er geführt wird. Du stellst Dich auf die 
Seite derer, die den Frauen nicht einen gleichbe- 
rechtigten Platz in der Gesellschaft zugestehen 
wollen, sondern die jeden Menschen zwingen, 
sich den Ansprüchen ihrer*seiner Kultur zu fügen, 
wie menschenverachtend sie auch immer sein 
mögen. Kurz: Du stehst damit auf der Seite von 


* Unterdrückung und Gewalt und nicht auf der von 


Individualität und Freiheit. 

Deswegen: runter mit dem Palituch! 
ee 

Grundlegende Literatur: 

Matthias Küntzel, Djihad und Judenhass, ca ira 
Verlag, Freiburg 2002 


Matthias Küntzel: Bündnis des Grauens. Die 
Nazis und der Islamismus in Palästina: 

http://www.nadir.org/nadir/periodika/jun- 
gle_world/_2002/49/32a.htm 


Amin Mohammed al-Husseini und die isla- 
mischen Divisionen der Waffen-SS: 

htep://lwww.adf-berlin.de/html_docs/berichte_ 
deutschland/muslim_nazi.html> 

Kontakt: 

www.liberte-toujours.tk ; mailto: liberte_tou- 
jours@gmx.de 
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Impressum: 

Erste Auflage: März 2008 

Unveränderte zweite Auflage: Juni 2008 

Die Broschüre erscheint parallel auch auf der Homepage 
des Conne Island (huip-//interventionen.conne-island.de). 


Kontakt: Conne Island, Koburger Str. 3, 04277 Leipzig 
htp://www.conne-island.de 


interventionen@conne-island.de 


Die Broschüre wurde im Rahmen des 
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